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CITTA’ DI BARLETTA
DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N 04 OGGETTO: Approvazione del Piano di recupero dell immobile sito in
Barletta alla via Roma, 22, 24, 26 ¢ Via Mura Spirito Santo, 54,56,58 -
Del 10.04.200% ex arrt. 28 e 30 della legge n.457/78.

L anno duemilaotto, il giorno 10 del mese di gennaio alle ore 17,55 nella salg di lettura della

% Biblioteca Comunale, convocato con inviti seritti recapitati 2 termini i lezge, sié riunito in
- seduta ordinaria pubblica, prima convocazione, il Consiglio Comunale.
Risultano presenti ¢ assenti i Consiglieri, come dall’elenco che segue:

Presenti | Assentd Presenti | Assenti |
| M AFFEI Nicala Sindaco S | 20DIPADLA Giuseppe Comsigliere | 81 |
2 CARACCIOLO FILIFFO Presidemie .0, | 81 1 FILANNINO Salvatore  Consiglicre | ST (3}
1 ALFARAND Cigvanni Consiglicre BL. | 23 GIANNELLA Silvie Cemsigliers | 41
4.CAFAGNA  Apasting Consighens | 81 14 GRIFFO Franveseo Consiglicre | 51 E
5 CALABRESE Cienmims Consiglicre [ S[ i 25 LAMBERTI Froncesco  Consigliere | 51
6. CANMITO Cosimp Crmsigliers & | 26, LAMOTTE Mareella Consiplicre E
TCARPAGHAND Autario Consigliers ] T 27.LURZT Amtomie Consigliers | &[
i, CIOCE Grinseppe Consiglierns 51 R MAFFIONE Ginseppe  Comsighiers | 81
U5 CORCELLA Pasquale Conzgliere Al | 29 MAFFIONE Leponrdo Consiplime El
1 CORVASCE Antemio Casigliere ar ) MEMNEA Ruggiera Consigliere al
L1 CRUDELE CGluseppe Consigliers ] | 31 MASCA Michele Cieasiglies i
12, DAMATO Cheetim Consighess [ ST 12 PAPARELLA (iovimmi  Consiglicre 5l
13. DAMIANI Diaria Consigliere & .| 33 PICCTNMI Frameesco Consigliers [ S
14, [BEFAZIO Micola Cangighiers a1 34, RIEL] Ginseppe Consiglicre =l
13 DELVECCING Benedero Comsigliers SI (87| 35.RUTA Francesco Censigliers AL
I DELVECCHID Viinsenso Consigliere | STi1) | M HCELY Catering Consigliers S1(7) |
I T.DIBELLC Carfa Consglivre i JT.BECCIA Reginaldn Consiglicre AT
|3 DICCORATO Ginseppe Consigliere [ 5l ’ 38, SORICARD Liscia Consighers | SI '
19.THLECY Roceo Cunsiglivne | 8I{2}] 39. TUFPUTI Giuseppe Consigliere | 81
0. ILILLO Cosdmg Ceomsiplivre [ SLCE) |40, VENTURA Psiquule Canzigliera gl
41, VITOBELLD Mlorisgrazio  Consigliers 1__3I(H
Presenti n. 32 Assenti n. 09

Essendo l=gale il numere degli intervenuti, il Presidente. 3ig. Caracciole Filippo, dichiara aperta la
seduta e invita a procedere alla trattazione dell’oggetto sopra indicato, posto al 04 dell’ordine del giorno.
Partecipa il Segretario Generale Reggente, Dott. Savino Filannino, con le funzioni previste dall’art. 97,
comma 4, lett. a) del D.L.gs. 18 agosto 2000 n, 267

£-1-3-4-3) | Consiglieri Comunali Devecchio V., - Dileo - Filannino - Seccia — Vitohello entrano alle are
[#,4% in corso di trattazione dell’argamento del purtto 1.1 all’o.d.g.

o-7) I Condiglieri Comunali Dilillo ¢ Scelzi entrano alle ore 18,58 in corso di trattazions dell’arzomento dal
punto n.Z all’o.d g,

) U Consigliere Comunale Delvecchio B. entra alle ore 19,45 in corso di trattazione dell’argomento del
punto w4 all’o d «



Introdottn "argomento di cui all’oggetio il consigliers comunale, Paparella,  si allontana per motivi di
incompatibiliti

IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESS( CHE:

o data 14/04/2003. con nola Prot. n. 22485 | Sige.ri Palmitessa Francesco Palmtessa Guseppe, Palmitessa
Angela Raffaella, nella lore gualitd di comproprietari, complessivamente dei tre quarti dell’immobile sito in
Barletta alla via Roma, numeri civiei 22-24-26 e via Mura Spirito Santo, nwmeri civiel 34-38-38, chiedevano
I"approvazione del Piano di Recupero del citato immobile;

Suddetto immobile ricade in zona “B2- zona B7da ristrurturare o da ricostruire, normata dall” art, 2.20 delle
NTA del PRG approvato con Delibera di G.R. n. 364 del 17/04/2003, le cul maglie, cosi come delimitate dal
PR(3, sono considerate “zona di recupero edilizio™ ai sensi dell’art, 27 della Legge n. 437/78;

['intervento proposto consisteva nella ristrutturazione edilizia dell’intero fabbricato eseguita mediante totale
demolizione dell edificio esistente ¢ la successiva costruzione di un nuove fabbricato, comispondente in sagoma
planimetrica, altezza, volumetria e taluni aspetti tipologici all’edificio preesistente;

Era prevista la variazione delle altezze interpiano per ottenere un piano in pil con aumento delle superfici utili ¢
una variazione nell'impostazione delle facciate. Si prevedeva, inoltre. la realizzazione di solai piani in luogo
delle coperture col tetto a falde, non comportando le suddette modificazioni aumenti volumetrici ed incrementi
essenziali del carico insediativo generale;

11 fabbricato in progetto non andava ad allerare impatto urbanistico dell’isolato di appartenenza;

La zona ogeeito del piano & completamente urbanizzata, pertanto, mentre le urbanizzazioni secondarie risultang
aid verificate nell’ambito del PRG. per quanto riguarda le urbanizzazioni primarie, ['intervento prevedeva
I"allaccio degli impianti alle reti esistenti;

Gl interventi in progetto non prevedevano modifiche dell’uso delle aree, manienendo invariate - nelle
dimensioni planimetriche - le aree residenziali (di sedime delle fabbriche), e le aree pubbliche (marciapiedi).

CONSIDERATO CHE:

Ai sensi dell’art. 27, co 1. della Lo, 457/78, i comuni individuano nell’ambito degli strumenti urbanistici
generali, le zone ove, per le condizioni di degrade, si rende opportuno il recupero del patrimoenie edilizio
esistente mediante interventi rivolti alla conservazione, al risanamento, alla ricostruzione, e alla mighor
utilizzazione del patrimonio stesso. Detle zone possono comprendere singoli immobili, complessi edilizi, isolati
ed aree, nonché edifici da destinarc ad attrezzature;

Al sensi dell™art. 27, co 3, della L.n. 437/78, nell’ambito delle zone di recupero del patrimonio edilizio esistente
- in sede di formazione dello strumento urbanistico generale ovvero, per i comuni che, alla data di entrata in
vigore della presente legme, ne sono dotati, con deliberazione di Consiglio Comunale sottoposta al controlle di
cui all'art. 59 della legge 10-2-1933, n. 62 - possono cssere individuati gli immobill, i complessi ediliz, gli
isolati ¢ le aree per i guali il rilascio della coneessione & subordinato alla formazione dei piani di recupero di cui
al successivo art. 28,

Loart. 2.20 delle NTA del vigente PRG, al co.3 recita testualmente che le maglhe della zona B2, cosi come
delimitate dal PR(3, sono considerate “zona di recupero edilizio™ ai sensi dell’art. 27 della L., 457/78;

Al zensi del co.l, art. 30 della L.n. 437/78, i proprietari di immobili compresi nelle zone di recupero,
rappresentanti, in base ull'imponibile catastale. almeno i % del valore degli immebili interessati, possono
presemure proposte di Piani di Recupero. In deroga agli artt. 11201121, ¢ 1136, 3° co, del c.c. gl interventi di
recupero relativi ad un unico immebile composto da piit unita immobiliari possono essere disposti dalla
maggioranza dei condomini che comungue rappresenti almeno la metd del valore dell’edificio (co aggiunto
call’art. 15 della Lo, [79/92),

i e



Con Delibera del Commissaric Straordinario n. 26 del 244022006 veliva adotimo il Pians di
Recupero dell’immobile di che tratiasi a; sensi dell'ant. 30 della L.n. 457/78, umilamentc al [y
convenzione redatta in base al co. 5 dell ar % della Lon. 11501942 s.m.i:

[n data 05 aprile 2006 ¢ avvenuta kg pubblicazionc dell’avvenuto deposilo presso Ja sepreler jy
generale del Comune per la durata di quindici piorni;

Con delibers di Consiglio Comunale p, 41 del 27.06.2007 veniva riadottato il Piano di Recuper—
dell’immobile di che tratasi, ex an. 2% ¢ 30 della Legee no 457/78. previa indis iduazione deld
stesso immobile, ex arl, 27, ¢o 3, Leppe n, 457775,

In data 04 settembre 2007 & avvenus la pubblicazione dell avvenulo deposito presso la sepreter§ o
generale del Comune per la durata dJi quindici giorni;

RILEVATO CHI::

Con nota di Prol. n. 2636% del (4 maggio 2006 venivano depasitate e Osservazioni al Piano di uxy
privato eittading, gui di Seguito csposte:

1. 1] Piano & carente dal punto dj visia duepli elaborati progettuali in quanio si limita a considerare i 1
singolo immobile e non Fisolato /o Pisolati di cui fa parte e non descrive in maniera puntuales
Finserimento dell’ immohbile nells corting esistenle. Si osservy la mancans della documentazione
fotografica dell’ immonhile esistene ed in particolare la reale consistenza ¢ dimensions dei soltotet
Posti sul lustrico solare, Nelle tavole delie seziond e delle piante del rilievo, non VENZONO guotale in
aliczza i volumi esistenti che permellone successivamente un preciso calvolo sia dej volumi che

delle allezze mediane.

Da una verifica in loco sj & constatalo che I'altesza dei piani misurati dal marcia piede & su vis Roma

2l primo piano, m 4,40 (+ solety in pietra del balcone dj 10em) ¢ di 4,40 m su via Murg Spirilo

Santo (+ soletta in pictra del baicone di 10em). Il secondo piano misurato sempre dal marcizpieds

su via Roma é di m, 9,53 (* soletla in pictra del baleone dj 10cmy),

Z. 1l progetio archilettonico prevede:

una scala condominiale senzy pianerottolo di riposo:

al primo ¢ al secondo piane, nelle unity immobiliari da my 84,68 il vano soggiorno/pranzo ha yng

profondita di £53 ml> 2. 70mlxo (art. 3.2.3 del Regolamento Edilizio) e il vano pluriyso ¢

completamente ciceo: i

al primo ¢ al secondo pano nelle unita immobiliar] ds mg 12047 e da mq 84,39 il vano

soggiormne/pranzo & illuminato e acralo da finestre che si affacciang syl vano scala vietato dal
Regolamento Edilizio e dj Igienc e Sunita:

al terzo piano nell’ unita immobiliare di my 125,76 il vane soggioro/pranso ¢ Hluminato ¢ zerato da
finestre ehe si alfacciano sul vano seala vietalo dal Regolamento Edilizin ¢ di Igicne & Sanita:

al terzo piano nell’unita immobiliare di mq Y4.98 il vana soggiomo/pranzo presenta una superficie
inferiore a 14,00 e

3. la volumetria esistente & stata cilealata maltinticando [: superiicic del fubbricato per ks Prosunis
allezza lorda effettiva, L7art.1.19 defle NTA del PR al comma 2, prevede che Ialierza lords dei
vari piani di un edificio esistenie alla data del 30/09/1971, data di approvazione del PR{, ¢
tapprescatata dal valore virtuale correlato afje nuove destinazioni d'uso che per il residenziale ¢ di
m 320 e per Ianigiunale/commerciale ¢ di m 3,5 ne consegue che il non cormetto caleolo
volumelrico fa aumentare i carico insediative urbanistico non contemplate  dalla legislazion:
vigenie,

Con nota Prot, n. 31154 del 2405/06 veniva richiesta dall'ufficie Urbanistica la scguenic
documentarione: 1) Documentazion fotografica; 2) Verizia giurata;

Con nota I'rot. n. 31915 del IW0306 veniva trasmesso dai proponentl quanto richiesto al PTG
precedeng;

Con nota prot. n. 59051 de DB.10.2007 venivana depositale ulleriori Osservazioni relative ally
riadozione del Piano da parte dello stesso privato cittadine di cui alle precedenti vsservazioni che,
qui di sepuito s Tipariano:

[ [



I.tari. 27 co 3 della legge 0. 457/7T% prevede che nell'ambito delle zone di cui aleo 1 € 2 con

delibera di Consiglio Comunale vengono individuati gli immobili. i complessi cdilizi | complessi

edilizi, gli isolatl ¢ le aree per i quali il rilaseio della concessione ¢ subordinato alla formazione dei

Piani di Recupero di cui al successivo articole 28, cio significa che il Consiglio Comunale deve

individuare le aree ¢ pli immobili pell’ambite delie Zone € adottare il provvedimenio, per cui nom si

comprende il termine 4i Riadozione di cui al co 2 del deliberato, ma si ritiene che il Consigho

Comunale debba Fmitarsi solo ed ssclusivamente al co 1 di individuazionc dell"immobile. Ma

anche questa individuaziene non ¢ possibile! Infatli Iarl.2.20 del vigente PRG, al co 3 recita

testualmente che “Le maglic della zona B2, cosl come delimitate dal PRG sono considerate Zone di

Recupero Edilizio ai semsi delltart, 27 della legge 457/78." Quindi ncll’ambito di quclle zone

“possono ¢ devona’ esscre individuati gli immobili, arce, etc. Ma Iindividuazione del sinpolo

immobile per un Piano di Recupero non 5 consenlita dalle norme del PROG vigente in quanto 'ar.

2.18 al punto 2.3 PLANO L RBANISTICO ESECUTIVO recita sestualmente il piano urbanistico

esecutivo PUE nella zona B pui essere preseniato dalla totalitd dei propristar] intercssati, deve

interessare unintera maglia (definita da strade esistenti o di PRG) ed & prescritia... {omissis): va

formato in conformita degli artt. 18-28 della LR 56/80. Quindi, I'intervento sul singole immebile.
cosi come richiamato nel corpo dells delibera, non & ammissibile,

Inoltre, arl, 22 comma C della predetta LR recita”valuta 1 carichi insediativi consepuenti alla sua
eepeuzione, verificandone la corrispondenza per quelli previst dal PRG™.

La mancanza di tale valutazione. gualora il piann di recupera venisse adotlato, comportercbbe uncs
stravolgimento tolale dei carichi insediativi dell’mtera zona con una revisione totale degli standarcy
urbanistici.

Si ouserva, infine, Derrata formulazione del caleolo delle volumetrie esislent dell'immobile
guestione.

Infatti gli artl. 1.19 e 1.20 del RE disciplinano il calcolo delle altezze ed il calenlo delle volumetric
degli immobili csistenti amtecedenti alla data del 30.09.1971 e cos recitano® ... L altezza viene
rapprescnlata dal valore virtuale (Hpv) correlato alle nuove destinazioni d'uso; residenziale Hpv=
3,20 m; industriale Hpv=3.80 m: anigimﬂe-mmm:mialu Hpy=3.50 m. tutlte le altre destinaziorai
Hpv=3.20 m; mentre 1l “yolume dell’edificio & rappresentato dalls somma dei volumi di ciascamn
piano, 11 volume di ogni piano & determinato moltiplicando la superficie chiusa (Sp oppure Spv) per
la rispettiva altezza lorda (Hp oppure Hpvi™

Orbene la circolare Lunardi (1. 4174 del 07.08.2003) esplicita e chiarisce cssenzialmente che nel
concetto di ristrutturazione € possibile la demolizione € la successiva ricostruzione di un fabbricato
eliminando il concetto di “fedele ricostnzione” ed aggiune inpltre “pud comportare aumenti della
superficie utile nel limiti consentiti o non preclusi per la ristrutturazione edilizia. ..[omissis)".

La circolare Lunardi non entra. quindi, ncl merito dei limiti e non supera € non metle in nullo
(poiché non ne ha potestd) | Regolamenti Comunali vigenti. Quindi il contepgio delle volumelric
deve esserc fatto secondo ke mod alita degli artt. 1,19 ¢ 1.20 del nostro Regolamento Edilizio.

VISTL:

1. La relazione istrutloria - sotlo forma di controdeduzioni alle osservazioni pervenute -prodotia dal
tecnico del Settore Urbanistica, Arch. Vyleria Valendino e fatla propriz dal Dirigente, che cosi
recila:

1] citato Piano di recupero si riferisce al singolo immobile ¢ non allintero ssnlato, dungue, risulia
srrilevante descrivere in manierg puntuale Tinserimento Jell immobile nella cortina ed ilizia
csistente,  Relativamente  alla documentazione  [btografica, assentc in sedc di prescniazione
dell’islanza. la slessa & stata presentala, dietro espressa richiesta agli intcressati, come pure perizia
piurala comprensiva di relazione ¢ documentazione grafica. relativa allo stato dei luoghi, essendo
risuliato impossibile da parlc dei tecnici comunali, eflettuare sopralucgo in situ, date ke pessime
condizioni igieniche in versa I'immobile. Alla luce di quanto pradotlo s evinee che dimensiom 1n
pianta corrispondono & guanto presentato in sede di istanza, mentre quelle in sezions, in alcum punti
differiscono da quelle originanaments prodoite.



Strigetls osservazione considerato che i1 volume che e deriva v comungue. inferiore al voluryge
CEIEILTH

In rilerimento al progetio, venpons accalic tuile e osservarioni proposie refativamente z: 1 e
dimensioni dei vani e agli aspet; igienico-sanitarl. Viene rigellata, inveee "osservarsione relati~gy
ally mancata previsione di piancrottolo di ripasn, considerato che quesla prescrizione progetiuals &
da rispettare solo nel caso in cui IM'immobile sia suppctio alla normativa di prevensione incendi. L=y
D.M. Interno n. 30 del 11/06/1983: DM, 1605/ 1987 . 246, alla luce di qUanio sopra riporlate =
preserive il rispetto del TIT. [[I- CAPO VIII- EDIFICI ABITATIVI- del vigenle Repolament o
Edilizio Comunale.

Relativamente alle modalitd di caleolo della volumetria del fabbricain esistente, I'art. 11.9 del] ¢
NTA di PRG prevede il caleolo dei volumi cosi come riporiate nell osservazione n, 3. Sempre ne=|
Repolamento Edilizio, all’ar), 2.2y vengono definiti come interventi di ristrutturazione edilizic
guale intervemo di che trattasi - yuelli che porting ad un organismoe edilizio in (utto o in par e
diverso dal precedente ¢ che comporting aumenio di units im mobiliare, modifiche del volume, dell =
sagoma, dei prospeiti o delle superlicl, mentre non viene fatto alcun riferimento ad un eveniual
computo volumetrico cosi come sopra riportato che comporterebbe unn notevole riduzione dell 24
volumetria di progetto rispettn alla volumetria esistente, Infine, nel T.U. delledilizia. all'ar. 1¢)
col} lett.e), nonché all’art.22? co fett. b) e nella Circolare Lunardi {n. 4174 del 07.08.2007)_
sueeessiva alla data di approvazione del Regolamento Edilizio vigente, al punto 4.1, nell’csplicitare=
la definizione di ristrutiurazione come demolizione o ricostruzione viene contemplata la possibiliicy
di demolire e ricostruire un {abbricaln mantenendo volumelria ¢ sapoma esisiente anche COTy
aumento di superficic wtile, dovendo ritencrsi insilo nella natura di tale intervento anche il
conscpuenie incremento di earico urbanistico, Dunguc. in conclusione si evinee che Ja metadologisy
di caleolo di cui all’osservazione n. 3 produrrchbe come effetto 'impossibilita - in caso dj
interventi di demolizione e ricostruzione — di aumentare le superfici utili, in netto contrasto con
quanio espressamente consentito dal T.U. ¢ dalla supraceitala Circolare Lunardi. In riferimento &
Quanto sopra siripetta osservazione:

2. I'nuovi grafiei ¢ la relazione tecnica. prodotti con nota Prot. n.5945 del 31.01.07, di adeguamento
4 quanto prescritio dall*uilicio Urhanistica dopo il recepimento parzale delle osservazion del
privato al Piano:

3. L'ulteriore relazione istruttoria dell’Usficio wrbanistica, di seguito riportata:

Viste le tavole modificative prodotic. si ritengono superate le osservazioni recepile in sede di
contridleduzioni, da guesto uflicio, relative alle dimensioni dei vani e al mancato rispetto di aleuni
artt. Del Regolamento Edilizio, Si ritienc opporiunc. perd, che, per i bagni che allucciano sul vano
scala al I e 1l piano, vengano chiuse Je dperture proposte, posta che il vano scala stesso &
comunque, di uso pubblico ¢ che gli ambienti di che ratas; saranno dotati di acrazione [orzata,

51 recepisce, infine, ls modifica della volumetriy di progetia - sempre inferiore al volume esistente -
che deriva da una riduzione del piunto di dilstazione da em 530 5 e 20

Si rimanda al Dirigente per sue determinazioni,

[ parere lepale, richiesto in data 01.02.07 con nots Prol. n. 6236, ¢ pervenuto in data 27.03.07 con
nota Prot. 17197, allepato in calce:

4. L7ulteriore relazione istruttoria - solto formy di comtrodedurioni alle esservazioni pervenute con
nota Prot. 59051 del 08.10.2007 - prodotta in data 20.11.2007, letts, condivisa e fatla propria dal
Dirigente, che cosi regila:

In riferimento a] Piano di recupero di che trattasi, si é ulilizzsto il termine di “riadozione” posto che
il Piano stesso era gid stato adotiato con delibera d; C.C. n. 26 del 24.02.2006. In codesta occasjone,
perd, non si cra effettuata la subvindividuazione - ex art 27, co 3, Lon. 457778 - dell'immabile
aggette del presente inlervento, ricadenic all'interno della sottozonz B2 di PRG le cul maglic cosi



come delimitate dal PR in sede o varianie per 1 adeguamento alla 1. R, 5680, sono considerats
zona di recupero edilizio {sempre 1i sensi dell’art 27 della L. n. 437778)

Dungue. dopo la suddetta sub-individuazione, si ¢ ritenuto “riadottare” il Fano (ex artt. 28 ¢ 30
della Lepge n 457/78)

il pto 2.3 - dell’art. 2.18 delle NTA { ZONA OMOGENEA “B7- NORME GENERALI )- citatoe
nelle psservazioni precisa che &1 PUE nella zone B { considerata per imero ¢ non soltanto nells
sotiozona B2, di niferimento per liptervenio in opgetio] devono inlercssare un’intera maglia. &1
vuole precisare che 1 PUE comprendone oltre 21 piani di recupero {la cui formazione ¢ possibile
anche in riferimento ad un umco immohile, ex art. 22 della LR 0 56/80) anche altre tipologie di
piani per la cul [nrmazione necessita riferirst ad una inlera maglia Inoltre, poiché I'intervento d
che trattasi avrebbe potuto sserc realizzato anche tramite semplice istanza di PAC trattandosi di
“ristrutturazione edilizia” diun fabbricatn, iptervenlo consentito - ex arl 9. eo 2, del TAL
dell’edilizia - nelle aree In cui pon siano slati approvali gli sirumenti urbanistici atluativi previsil
dagli strumenti urbanistici penerall come presupposio per Fedificazione, ..., purché il titolare del
Permesso §i impegni, con atto trascriito @ favore del Comune € @ cura & Spese dell’interessato, &
praticare, limitatamenie alla percentuale mantenuta ad uso residenziale, prezzi di vendita e can opni di
locazione concordati con il Comune cd 2 concorrere negli onert di urbanizzazione di cui alla
sezione 11 del capo I1 del presente fitolo, A maggior ragione si ritiene auiorizzabile con la proceduray
del Piano di recupero posto che la stessa prevede un controlle ulteriore da parte della P.AC

In riferimento all’osservazione relativa allincremento di carico urbanistico, si ribadisce che
Iintervento € inquadrabile come vristrutturazione  edilizia” di un unico fabbricato, in cui
Pincremento di carico deriva dall’aumento di “una” superficic di pianc (corrispondente ad 8 abitant 1
ad insediarsi), ragion per cui lo stesso ¢ da considerarsi irrilevanie.

Si precisa, inoltre che, al piano cantinato, & SLat reperita la superficie a parcheggio, ex Ln, 122/89,
relativamente all'intera volumetriz del fabbricato (2 non soltanto relativamente all’incremento di
superficie & realizzarsi) che, per il piano terra s e previsto un uso "2 tereiario” che, dungue, non
contribuisce 2l paventalo Incremento di carico urbanistico residenziale reale,

% sottolinca, inolre che, il T.U dell’edilizia (DPR 380/01). legee dello Stalo, e con essa la
Circolare esplicativa del Ministero delle Infrastrutture e Trasponti, n. 4174 del 07 agosto 2003, 1n
merito agli interventi di ristrutturazione edilizia precisa che € insitz nellz natura degli stessi la
possibilita di aumento della superficie utile, con il conseguenic incremento di carico, stante |2 rebio
legislativa di favorire il finnovo del patrimonio edilize anche soito un profilo tecnico-gualitativo
che compora il pin delle volte, per la stessa praticabilita dell’interventa, un diverso
dimensionamento della superficie utile.

Infine, in riferimente al calcolo delle volumetrie dell”edificio esistente, lo stesso si effettua secondo
quanto contenuto nellart. 1.20 delle NTA di PRG che recita espressamente: 11 volume di un
edificio & rappresentato della somma dei volumi di ciascun piano. 11 volume di ogni plano &
determinato moltiplicande la superficie chiusa (Sp oppure Spv) per la rispettiva alterza lorda (Hp
oppure Hpv)...” E evidente la possibilitd di seelts. ai fini del caleolo volumetrico, tra Putilizzo
della superficie ed altezza lorde reali in luogo di quelle virtuali

51 precisy che restano confermate T controdeduzioni alle precedents osservazioni inaltrate dallo
stesso private cittading.

VISTI, inolire,

11 Pigno Regolatore Generale vigente.

Delibera di GR n. 364 del 170472003,

Viste le osservazioni pervenuie in data 04/05/06,

Viste le ulleriori osservazioni pervenute in data 08102007,

La perizia giurata ¢ 12 documentazione fotografica

Gl arti. 1.19, 1.20,2.18 (pto 2.3} e = 20 delle N.T.A. del vigente P.R.G
la Lo 457/78 ( arti. 27,28 ¢ 30);

la L. UN, 1150/42, ar.28 co 5

'art. 9 co 2 del T.U. dell’edilizia (D PR 38001 ),



la Circolare Lunardi { Cireolire esplicativag dol Mindstero defle Indrastrntiure ¢ T rasporii n. 4174 st 1|
U7.08.2001):

arl. 22 della Leppe Regiomale n. 56/80:

la Legpe Regionale n.33 del 15 novembre 2T

il parere favorevole dj regalaritd leenica espresso dal Dirigente del settore incaricato, are h
Francesco Gianferrini. ai sensi dell’an. 49 del 1) Lps. 2672000

il parcre della Commissione Consiliare Permanenie Programmasione ¢ Pianificazione Urbanistic =
di cui al verbale del 07 gennaio 2007

Preso atto che il presente provvedimento non comporta impegne di spess
Udita la relazione dell’ Assessore al ramo ed 1l conseguente dibatiitg:

Posta in votazivne palese Ja Prapasta cosi come presentata dall’ Amministrasione Comunal o=
riporiante il scpuente csio:

Consiglieri presenti: n. 28

Consiglicri assentiz n. 13 { Sindaco- Corvasce- Defazio- Delveechio V. - Dicorato- Dilillo- Dipaol .=y
- Lurn- MalTione L. — Nasca —Paparella- Seccia- Tupputi)

Vol g favore; oo 19 (Caraceiolo-Cafagns -Calabrese - Giannella- Cioce- Caoreella- Damate —
Delveechio B. - Grippo- Lamberli- MafTone (.- Scelzi- Piceinni- Crudele- Mennes- Filanning—
Tupputi- Venturs- Vitobello)

Voli contrari; n. =

Aslenuti:  n. 9 { Carpagnano- Dileo- Cannite — Soricaro- Lanotte- Alfarano- Dibello- Rivgi—
Damiani-

DELIBERA

1. DI APPROVARE |1 PIANG DI RECUPERO dell’ immobile — sito in Barletia alla Via Roma,
22, 24, 26 ¢ Via Mura Spirito Samto. 54, 56. SK, ricadente in ZONA B2 (di recupers edilizic) DI
PRG, ex artt. 28 e 30 della Legpe n. 45778 - proposto daj Sige.ri PALMITESSA Francesco,
PALMITESSA Giuscppe, PALMITESSA Angela Raffaclla, consistente nells ristrulturazione
edilizia dell’intero fabbricato escpuits mediante totale demalizione dell edificio esistente ¢ [y
successiva costruzione di un nuove [abbricao. comispondente in sapoma planimetrica. alierzL
volumetria e (aluni aspetti tipologici all*edificio pressistente, compasto dai seguenti elaborati:
Relarione penerale, relazione finaneiaria, norme teeniche di attuarione. pervenuta con nots Prat. o
22485 del 14.04,2005:

Perizia giurata relativa allo stato dej luoghi e documentazione fotografics, pervenute con nota Prol,
m 31915 del 30.05.2006;

Elaborato prafico relstive allo stato de; luoghi {1av. 2 bis), pervenuto con nota Prat 5945 del
31.01.2007:

Flaborato grafico dello stalo di progetto (lav, 3 his), pervenulo con nota Prot 5945 del 31.01.2007
Relazione tecnica relativa alle tavv. 2 bis e 3 his, pervenuta con nota Prot. 5945 del 31.01.2007-
Schema di convenzione, pervenuto con nata Prot. n. 22485 del 14.04.2005;

DI AUTORIZZARE i) Dirigente del Settore - Urbanistica — all*accetiasione della DA, | qualc
titalo ahilitative per la realizeazione depli imerventi di cui tratasi. ai sensi de] T LI per Pedilizia
(DPR 3804010 art. 22, co 3, Jett 2 ¢ b): fanti salvi cd impregivdicati pli ulteriori adempimenti
prescritti dalle norme edilizie ed igicnico-sanitaric vigenti;

DI DARE ATTO che i presenie provvedimento non comporla impegno di Spesa, reslando a carico
depli istami opni spesa relativa alla procedurs di pubbliciti in base alla legislazione vigenic.

Tutti ghi interventi sono riportati nel resoconto verbale allegato all’originale del presente
provvedimento qual: atio cognitive,

§]
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COMUNE DI BARLETTA
CITTA® DELLA DISFIDA
jedaglia d'Oro al Merito Civile e al Valore Militare

COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE PROGRAMMAZIONE E PIANIFICAZIONE
DEL TERRITORIO

VERBALE DEL 017 GENNAIOQ 2008

OGGETTO: Approvazione del Piano i recupero dell immabile sito in Barletta alla via Roma , 22,24,
26 e via Mura Spirito Santo 54,5658 ex artt, 28 ¢ 30 della legge n. 43/78.

Lanne duemila ote  addi 07 del mese di gepnaio aile ore 18,00 in Barlefte, presso la sala
riunioni, posta al seconde piano del Palazzo Cittd, s & rinnite, previa convocazione Scritia
notificata al domicilio di osni componente, la V Commissione consiligre permanente, per trattare
diversi argomenti iseritti di eud all'ordine del giorne.

Partecipano I'Assessore alla Edilizia, sig. Francesco Pastore ¢ if Dirigente di seftore, arch. Francesco
Gianferrini

Fatto Pappello nominale, risultane presenti ed assenti | componenti di cul ol seguente elenco:

| Pres, | Ass
==
i) Pr. Carpagnano Antonio _Presidente T
X
2) Geam. Calabrese (Gennaro Coniponenie 5
3) avw. Nicola Defazio Componente ol
l."
4 Arcl.. Paparella Giovanni Componente -
X
5} Sig. Rizzd (riuscppe Componenie | .

Essende Tegale il numere degli intervenuti, il Prestdente, Dr. Aptonio Carpagnana, dichiara aperia
Ja seduta € invita a procedere alla trattuzione dell’oggento sopra indicato, poste ol n. 3 dell’o.d.g.
Assiste in qualiti di segretario verbalizzante il dott Carlo Carbone.



Il Presid: 2 introduce “argonento di cui all’ogeetto e cede la parola al Dird gente per
relaziona: -
Il Componsnte, are,  daparella, <f allontana per motivi di incompatibilitd,

I Dirigepie. Sitratic . argeme, o cbe & venuto piis volie alla vostra atienzione. Il piano
A recupero fi adotta " o | Compisario prefeiiizic una prima volta, i ordine al guale
pervennero alcune osser. "o, g pacte di un Ciadin,

Furono juite dleune varicziom o' progetio edilizio, tanto che si é ritenuto di doverlo
Hadottare, anche alla luce della non c.plcitazione di perimetrazione ai sensi degli arit. 27 e
28 della 45778,

Oreindi il piano & stero rigdanaro, & stato vipupblicato, sone pervenure wlteriormente delle
a%servazion! foite sempre dallo stesso cittading, che si possono sintetizzare in due punti
Jfordamentall,

" primo, che non & possibile approvare piani di recupero per singoli edifici-; ritenendo di
dover interessare |'intero isolato e facendo espresso viferimento ad una norma di caratiere
generale che dice che per I piani particolareggiati in generale va interessato |'isolato, la
mcglia.

La risposta a questa osservazione ¢ che facendo il nostro piano regolatore espresso
riferimento alla 437, prevede espressamente che questo tipo di piani attugtivi possano essere
approvato anche su singoli edifice.

Il Presidente. Cosa dice 1l nostro piano regolatore generale ?

I dirigente. Quello che & previsis dalla 457 & anche previsto dal piano Regolatore Generale,
“ 2 punto 2.3 recita il piano urbanistico esecutivo nella zona B puo essere presentato
dorllg roralita dei proprietari interessati, deve inleressare wna interg maglia | definita da
Str~ade esisienti di PRG ed @ prescritia nei casi di intervento di adesuwamento o di
P fentturazione wrbanistica e va formate in conformitd con @i articoli 18 e 28 della legge
ressionale 20/80.

I senso di interessare probabilmenie Dintero isolato & legate ad wna ristrutturazione di tipo
urdanistico, nel senso che se guesto isolato, guesta maglia deve essere interessata da
arzelramenti, fasce di verde | standard e guanto altro , ha senso che ci sia la totalitd dei
JaBhricati presenti nella maglia.,

Perydg noi siamo di fronte ad una ristrutturazione edilizia, dove non vi sono abblight di
cFFgtramenti, di cessioni di aree ¢ i quanito altro.

Il =omponente Defazio. Nel progetio ¢'¢ la variazione della facciaia, guindi non ¢ & solo un
INEervento di Fistrutturazione, ma ¢'é proprio un intervento edilizio,

Il Dirigente. E' un intervento di ristrutturazione edilizia, che prevede la possibilith di
Va ZFigre, oo elanecessita di arretramenti, di cessiones di aree.

Il componente Defazio. Ribadisco 1| motivi  del volo contrario gia espresso in consiglio
cogmunale. Il palazzo di cui 5i discute non ¢ antico, ma sicuramente di un cerfo valore
Sicaricp, F deve essere salvaguardaio. Se noi dovessimg consentire wn intervento del genere
Aledremmn. a consentive 1l presupposto per alivi interventi simili, con isolati da definire "
aré gcchini”,

i Livigente. A questo proposito vorvel legeervi cosa dice la norma sulla B 2 * in ueste
arcee & copsentita la demolizione e la ricostruzione.. | ciod & consentito espressamente i
demnofive jutto 'isolato, df rifarlo nei limif. . ¢ questo cozza con guanto hat detto con la
SUE vagmardia dell Tmmohiie.



{l Prasidente.

Se lo fai su e lo maglia, gli clai ung wniformitd, se fo jai con inferventi separati, é
diverse,

Se guesto intervento & , of fui capire, squisiamenie di natura edilizia, non a@i natura
urbamistica. allora , la domeanda che viene, “nol in Consiglio comunale | cosa centriamo?
Se ritieni che & wun intervento di natura edilizia, alla istanza del soggetto, dopo aver
verificato la rispondenza alle nome, ¢ o fai .

Ciod i Consiglio comunale deve intervenire solo per quanto ammiene alla pignificazione
urbarnistica, non la edilizia,

il Dirigente In questo case noi parfiano di wn pigne df recupero, che & cosa diversa dal
piarre yrbanistico esecutivo, che mvece prevede [a possibilit di demolive tutto. Chul stiamo
fucendy un piano di recupero che wilizza la tecnica della ristrutiurazione edilizia, cioé
che pud arrivare alla demolizione, pud areivare alla ricostruzione, non pué qumeniare |
Volzaayi | non pud fare mtla ung serie dr alive operdzion che invece la demolizioni g raso
ol Tramro gquanto isolaio necessiterebbe di tutto {'isolato e Jdf almeno il 30% di tutti i
Proporierart.

Se Volere tutelare | 'immobile, dovete cambiare la norma tecnica, dovete dire che la tutela
magraiore & la non demolizione | i resiauro CORSEIvative.

Me se i mi consenti di poterlo demolive tutio, {isolato addirictura, di quale rurela sticmo
pard aqpco?

Se il conviglio commmale i vaole fuelare, faccia una norma con la guale dice che in zona
B rrgn & possibile né la demoliziong e neanche la ristrutturazione edilizia, previa
derza plizione. F' possibile solianro gquello che & previsto nella zona A, cioé il restauro
COPZ xervativo. Basia,

Il B psidente, Guesto riguarda ung fase successiva. Non possiama discutere di ung fase
SUCcrpssiva. Naturalmente guando lo vai a discutere nella fase successiva , lo menl per
iscriito. come voloma del Consigho comunale, tutte le istanze successive avranno delle
M Z cazioni, 1

No 7 ipvece stiamo parlando di un qualche coca che é precedents alla ipotetica vaolonia che
POEFghbe esprimere il Consighio comunale ¢ che mt anguro che lo faccia, mellendo mano
al 2275,

Il o aoblema & che existe un consiglio comunale che ha elaboralo il PR vigente, nel guale
dic e * dave essere .

Laed Iy interpretazione che Dufficio mi sta dandn in questo momento, & che guel ™ deve "
NOEZ esiste proprio.

It X frivente. Non & cosl. Ouell ' obbligo, torne a ripetere, & espressamente riporiate dalla
NOm~ang della B2. che dice . ve la leggo : * nella zona edificaia @ nord della ferrovia ,
COPeqparmzata dg una alta densitd insediative | ma che noR presenia caratteristiche
arc:3ytettoniche di particolare pregio | ( lo dice il Consigho comunale, non 'ho detio io ),
SOFF o consentite | previa jormazione di un prano urbanistico esecntivo, mterventi di
demaalizipne ¢ ricostruzione ( apro parentesi ), che now si configurane come wierventi i
FISZE yuiurazione edilizia | nel risperto dei seguenti parameiri.

Al eapg se un gruppo df proprietar: s metond daceordn e vogliono presentare un piano
W gnistico esecutivo, che prevede la demolizione completa di futto isolato , & chiara che
d G aizsto piano siano assoggetlati nuti glt edifici esistenti in quell ‘area o m quella maglia.
Cm =pponente Defazio. Primd di comtinuare, quindi consentirema, i maniera impropria,
U eonddo interventi per siep, su tn psolato, abhianio consentito 1l rifacimento i n

MFpohile bai passando unag norma.

|



i Dirgente- No. Lo norma (0 dice che se tw v Jare ung ristrufturazions di tipo
nrbamistico ¢ guindi ¢ guefio della norma | sei obbligato a fare i piano wrbanisiico
LAY (TR

Nel momento in cui w non voglio fare guesto, ma voglio fare una ristrutturazione prevista
dalla legge | che mi d& la possibilitd df aumentare la superficie. Anzi con la miova legge
regionale, anche il carico urbanistico, che era sollevato nell’ osservazione, ma che era
rixilhife, otto abitann diciame, ormai mon esiste neppure guelio,

Di faro si consente che uite e suppenme possano essere trasformato ad artivitd
residgenziale, derogando, tra virgolene, allo standard wrbanistico, con un vantagegio, in
queesto caso, che per esempio, Il vincolo a parcheggin, guindi gli spazi destinati a
ParFchegsio, con questa operazione ce | 'avresti.

Con una operazione dr semplice restauro Conservativo o con Fistrurturazione leggera non
POFFesii avere.

Clad potresti avere comungue un edificio che venga abitato senza i necessario siandard a
Parcheggio. Dialtronde osservante, che & convinto di guesta cosa |, ha futta la possibilita
di telare,

Se voi lg pensate diversamente e vi orientate verso questa impostazione | hocciatela,

I Presidente. Se pud andare come permesso di costruzione, perché interessare il
Ceansiglio comunale?

Vex come permesso di costruzione, [o ho molte perplessita.

I componente  Defazio ribadisce le riverve ma espresse i Consiglio comunale ¢ now
rifiene di poter dare pavere javorevole, anche per questione di coerenza rispetto al
Drecedente atto.

Es prime la necessitdg di rivedere per i funern la discipling che salvaguardi gli immobili,

I Presidente, Con la legge 437 il legislatore ha dato la possibilitd di costruire secondo i
bPicni di recupero, 11 dice anche che lo devi jare m tre ammi, proprio per evitare le
ard ecchingre.

L' aifficio si & determinaio in guella divezione. Ogei legen che Pufficio nella relazione dice,
Porge come elemento di dubbio, che guéll mrervento pud essere faro come permesso dif
Corspruzione. Pol | per guamio Figuarda i piano regolatore H calooio dei volumi viene fotto
M upg certa mamera L ufficio dice che pud essere farto in un modo o nell ‘altro, come
fat-zo di scelia.

I mon ho elementi normarivi su cui appogsiore questa interpretacione.

E’ wurro da rivedere,

 Componente Calobrese dichiara di esprimere parere favarevole.

Il —pmponente Defazio in conclusione dichiara il voto contrario anche in coerenza con il
Paere gia espresso sul pumio in Consighio comunale ¢ ritiene che g commissione
do ~wrehbe dare un mdirizzo per salvaguardare [ estetica degli immobili.

Craandivide 1'eccezione del Presidene rispetto alla normariva che prevede doverosamente
Uir2tervento sulla intera maglia.

I Presidente. Dichiara il sno voio contrario per tuite le motivazioni innanszi espresse e
Preendendo lo spunto dal parere deil uificio che non da sufficiente chiarezza per la
estrgswione del Consiglho comunale, rrvolge Dimviro all ‘assessore competente di rifirare
Va zuomento per approfondimenty,

e 2refucde, dicendo ohe i prablema sollevare dal consigliere Defazio m ordine alia
SaF voguordia vada affromato in mamiera avticolaia ed exaustiva,



[T Segretario verbalizzante I Presidente

s 5
o (s Don. Carle Carbone r': Y 2 D Antonio Carpagrane



