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Prot. int. 7

OGGETTO: Art. 58 deila Legge 133/2008 di conversione del D.L. 112/2008. Conferma ed
aggiornamento del “Piano delle Alienazioni e Valorizzazioni Immobiliari” de
Comune di Barletta gia approvato con deliberazione di Consiglio Comunale
n. 14 del 30/03/2009

0sitivo
Parere sulla proposta per

la regolarita tecnica
(art. 49 D.Lgs 267/2000)
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sabile del Procedimento
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L’anno duemila tredici il giomo _£&  del mese di S&Lr_\g‘ bk alleore [ ¥ =

nella Sede Comunale si & riunita

LA GIUNTA COMUNALE

convocata nelle forme di legge.

Sono rispettivamente presenti ed assent] i sigg.:

Presente | Assente

CASCELLA Pasquale Sindaco
RIZZI FRANCABANDIERA Anna Assessore
CAROPPO Giuseppina Assessore
CHIEPPA Lorenzo Assessore
DI PALO Francesco Assessore
DIVINCENZO Anton}o Assessore
PELLE Angela Altomare Azzurra Assessore
PISICCHIO Patrizia Irene Assessore

RIZZI Antonio Assessore

VILLANI Ugo Assessore

Pasquale CASCELLA

Presiede il Sindaco

Partecipa il Segretario Generale mammm

LI o Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la

seduta e invita a deliberare sull’argomento indicato in oggetto.
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE
|L DIRIGENTE SETTORE MANUTENZIONI - DEMANIO E PATRIMONIO
Nella persona dell'lng. Vito Vacca giusto incarico ricevuto con Decreto sindacale

Premesso che:

— il Decreto Legge n. 112 del 25 giugno 2008, convertito con Legge n. 133 del 6 agosto 2008, al comma 1 dell’art. 58,
rubricato “Ricognizione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, comuni e altri enti locali”, prevede che
per procedere al riordino,gestione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, province, comuni e altri
enti locali, ciascun ente, con delibera dell’organo di governo, individui, redigendo apposito elenco, sulla base e nei
limiti della documentazione esistente presso i propri archivi e uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territorio di
competenza, non strumentali all'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione ovvero di
dismissione, redigendo il piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari da allegare al bilancio di previsione;

_ in esecuzione dell’articolo 58 della legge 133/2008 il Consiglio Comunale con delibera n° 14 del 30.03.2009 ha
approvato it “Piano delle Alienazioni e Valorizzazioni Immobiliari” del Comune di Barletta, redatto ai sensi dell'art. 58
della Legge 133/2008 di conversione del Decreto Legge 112/2008 proposto dalla G.C. con deliberazione nr. 30 del
12.03.2009 ;

— i ritiene necessario apportare delle modifiche al piano approvato, eliminando immobile denominato “ area di via
porta Reale angolo c.so V. Emanuele “ per il quale le procedure di alienazione sono state gia concluse ed aggiornare il
valore di alcuni immobili, le cui procedure di alienazione sono andate deserte, riportandole agli odierni valori di
mercato confermando in sostanza il Piano gia approvato con la citata deliberazione di Consiglic Comunale con
delibera n° 14 del 30.03.2009 con le modifiche gia citate;

— il “Piano delle Alienazioni e Valorizzazioni (mmobiliari” va allegato al Bilancio di Previsione 2012 determinandone la
conseguente classificazione come patrimonio disponibile e la destinazione urbanistica;

- tale norma & tesa a considerare il patrimonio dell’Ente Locale non pill in un’ottica conservativa guanto, piuttosto,
quale strumento strategico dinamico in grado di assicurare equilibri economici a lungo termine;

i beni immobili ivi compresi oggetto di alienazione non si ritengono strumentali ai fini istituzionali dell’Ente, oltreché
a non ritenersi strumentali ai fini istituzionali dell'Ente, sono quegli immobili allo stato in degrado statico
conservativo tale da richiedere un notevolissimo impegno finanziario per renderli utilizzabili;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTA la proposta di deliberazione predisposta dal Dirigente;

PRESO ATTO che sulla precitata proposta sono stati acquisiti i prescritti pareri art. 49 D. L.vo n. 267/2000 qui di seguito

espressi:

— in ordine alla regolarita tecnica, il Dirigente del Settore Manutenzioni ing. Vito Vacca, ha espresso parere favorevole;

—_  in ordine alla regolarita contabile, il Dirigente Bilancio Servizi Finanziari e Contabili dott. Angelo Pedone, ha espresso
parere favorevole;

RITENUTO necessario procedere all’assunzione del presente provvedimento al fine di attivare tutte le procedure che la

legge contempla per addivenire all’alienazione e alla valorizzazione dei beni di proprieta dell’Ente;

VISTO:

— Iarticolo 58 della legge 133/2008 e la sentenza della Corte Costituzionale 30 dicembre 2003, n. 340;

—— il vigente Regolamento comunale di contabilita;

DELIBERA

per tutte le ragioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente riportate :

1) DI APPROVARE le premesse che qui si intendono integralmente riportate e trascritte.

2) DI CONFERMARE lallegato “Piano delle Alienazioni e Valorizzazioni Immobiliari” del Comune di Barletta gia approvato
con deliberazione del Commissario Prefettizio n® 07 del 20/11/2012.

3) DI ALLEGARE detto Piano, ai sensi dell’art. 58 della legge 133/2008 di conversione del D.L. n. 112/2008, al Bilancio di
Previsione 2012.

Allegati
Iarticolo 58 della legge 133/2008
sentenza della Corte Costituzionale 30 dicembre 2009, n. 340

-



PIANO DELLE ALIENAZIONI E VALORIZZAZION! IMMOBILIARI

fl presente piano é redatto in applicazione dell’art. 58 della Legge 133/2008 di conversione del D.L. n. 112/2008.

I Decreto Legge n. 112 del 25 giugno 2008, convertito con Legge n. 133 del 6 agosto 2008, al comma 1 dell’art. 58, rubricato
“Ricognizione e valorizzazione del patrimonio immobsiliare di regioni, comuni e altri enti local?’, prevede che per procedere
al riordino,gestione e valorizzazione del patrimonio immcbitiare di regioni, province, comuni e altri enti locali, ciascun ente,
con delibera dell’organo di governo, individui, redigendo apposito elenco, sulla base e nei limiti della documentazione
esistente presso i propri archivi e uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territorio di competenza, non strumentali
all'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione ovvero di dismissione, redigendo il piano delle
alienazioni e valorizzazioni immobiliari da allegare al bilancio di previsione;

Spirito della norma ¢ quello di considerare il patrimonio del’Ente Locale non piii in un’ottica conservativa, tipica di una
visione patrimonialistica di inizic secolo scorso, quanto, piuttosto, quale “asset” strategico dinamico in grado si assicurare
equilibn economici a lungo termine.

In tale ottica diventa essenziale la predisposizione del “piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari® costituito da un
elenco degli immobili non strumentali al¥esercizio delle funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione o di dismissione,
che costituira un nuovo allegato al bilancio di previsione 2008.

L'inserimento degli immobili nel suddetto elenco modifica automaticamente la classificazione degli stessi con iscrizione nel
patrimonio disponibile.

I legislatore ha esteso anche a livello locale ta possibiiita, finora riservata solo agli immobili statali, di concedere o locare a
soggetti privati, a titolo oneroso e per un periodo non superiore a 50 anni, immobili ai fini delia riqualificazione e
riconversione degli stessi tramite interventi di recupero, restauro, ristrutturazione, anche con Vintroduzione di nuove
destinazioni d’uso finalizzate allo svolgimento di attivita economiche o attivita di servizio per i cittadini.

In tal modo sara possibile effettuare gli interventi di recupero statico e di ristrutturazione deli’ex convento . Lucia, ex
convento 5. Antonio, ex Anagrafe e gli interventi di recupero conservativo delfex convento S. Andrea, e dell’ex caserma
Carabinieri del Porto, allo stato in condizioni di tale degrado statico-manutentivo da richiedere lo stanziamento di
notevolissime risorse economiche per effettuare i lavori necessari a consentirne Vutilizzo da parte dell’ Amministrazione

Comunale.

Si riporta di seguito V'elenco degli immobili, oggetto di alienazione a soggetti pubblici o privati:

1) IMMOBILI DA ALIENARE:

DESCRIZIONE tMMOBIL} VALORI

1) | Appartamento Via Liberta n. 49 € 216.750,00
2) | Box Via Ofanto n. 2 € 57.800,00
3) | Box Via Ofanto n. 40 € 51.000,00
4) | Box ViaOfanto n. 2 € 17.000,00
5) | Seminterrato Via Mura Spirito Santo n. 91 € 24.650,00
6) | Volumetria Via Fornaci Vecchie € 467.500,00
7} | Ex Mattatoio Comunale € 1.897.399,00

TOTALE € 2.832.099,00




2} Suoli

N’ Fg. P.lta Sup. Valore
progr. tha a.caj

1) 23 227 05.40 - € 500,00
2} 23 301 3.13.20 - € 27.000,00
3) 28 277 26.04 {ex 154) € 2.300,00
4) 28 278 09.46 {ex 154) € 900,00
5) 28 279 49.38 {ex 157} € 4.300,00
6) 28 280 15.83 (ex 157} € 1.400,00
7) 28 176 32.23 - £ 2.800,00
8) 35 204 20.38 - € 1.800,00
9) 67 199 39.06 {ex 62) € 3.400,00
10} 67 200 00.33 {ex 62) € 100,00
11) 71 68 19.72 - € 1.700,00
12} 71 89 27.35 - € 240000
13) 71 69 22.74 - €  2.000,00
14) 71 78 87.80 - € 7.600,00
15) 71 91 13.34 - € 1.200,00
16} 71 80 27.08 - € 2.400,00
17} 71 76 46.26 - € 4.000,00
18) 71 77 20.78 - € 1.800,00
19) 71 205 20.79 - € 1.800,00
20) 72 37 34.05 - € 3.000,00
21) 72 38 07.09 - € 700,00
22) 72 39 47.98 - € 4.200,00
23) 72 338 08.40 {ex 37) € 800,00
24) 72 339 01.40 {ex 37) € 200,00
25) 73 303 08.74 - £ 800,00
26) 74 211 09.94 - € 900,00
27} 98 22 11.11 {ex 22) € 1.000,00
28} 98 526 34.71 {ex 22) € 3.000,00
29) 98 123 23.03 {ex 123) € 2.000,00
30} 98 455 20.33 - € 1.800,00
31) 98 508 23.03 (ex 123) € 2.000,00
32) 98 509 06.93 - € 600,00
33) 98 510 09.51 - € 900,00
34) a8 511 08.86 - € 800,00
35) 98 536 04.89 {ex 232) € 500,00
36} 98 537 15.66 {ex 232) € 1.400,00
37} 99 35 39.81 - € 3.500,00
38) 99 36 07.40 - € 700,00
39) 99 3382 07.20 {ex 94) € 700,00
40) 99 393 10.87 {ex 94) € 1.000,00
41) 99 394 07.16 (ex 94) € 700,00
42) 102 108 2.77.86 - € 23.900,00
43) 117 213 23.90 - € 2.100,00
44) 117 165 39.64 - £ 3.500,00

TOTALE € 243.000,00




Si riporta di seguito I'elenco degli immobili, oggetto di valorizzazione, & mezzo di concessione o locazione a soggetti
pubbiidopﬁvati,ntﬁoiaonerosoeperunperiodononsuperiorea 50 anni, ai fini della riqualificazione e riconversione
degli stessi tramite interventi di recupero, restauwro, ristrutturazione, anche con Fintroduzione di nuove destinazioni
d’uso finalizzate allo svolgimento di attivita economiche o attivita di servizio per i cittadini:

3) IMMOBILI DA VALORIZZARE:
- Ex Convento S. Andrea
- Ex Caserma Carabinieri de! Porto
- Ex Convento S. Lucia
- Ex Convento S. Antonio
- Ex Anagrafe
- Scuola e Fabbricato ex scuola Montaitino
- Palazzina Villa Bonelli



IMMOBILI DA ALIE :

APPARTAMENTO ALLA VIA LIBERTA’ N. 49

Unita immobiliare iscritta nei beni patrimoniali (disponibili} det Comune di Barletta facente parte del fabbricato comunale,
costruito negli anni “50, di cui gli altri appartamenti sono stati gia alienati a riscatto a diversi dipendenti comunali.

Sito al 2° piano del fabbricato, ha una superficie lorda di circa mq. 160 ed un ripostiglio di pertinenza posto sul lastrico
solare. Tipo di costruzione in muratura.

In catasto urbano al fg. 19, p.lla 5866, sub 7.

Valore base € 216.750,00.

BOX AUTO ALLA VIA OFANTON. 2

Unita immobiliare iscritta nei beni patrimoniali {disponibili} del Comune di Barletta sita al piano cantinato del fabbricato
alla via Ofanto n. 2, della superficie di circa mq. 46.

Acquisito af patrimonio dei Comune di Barletta a seguito di permuta con relitto di suolo.

I fabbricato di cui fa parte si eleva per sette piani fuori terra costruito nell’anno 2000.

In catasto urbano al fg. 126, p.lla 378, sub 63.

Valore base € 57.800,00.

BOX AUTO ALLA VIA OFANTON. 40

Unita immobiliare iscritta nei beni patrimoniali (disponibili} del Comune di Barletta sita al piano cantinato dei fabbricato
alla Via Ofanto n. 40, delia superficie di circa mq. 41.

Acquisito al patrimonio del Comune di Barletta a seguito di permuta con relitto di suolo.

li fabbricato di cui fa parte si eleva per sette piani fuori terra costruito nell’anno 2006,

In catasto urbano al fg. 126, p.lla 514, sub 29.

Valore base € 51.000,00.

BOX AUTO ALLA VIA OFANTON. 2

Unitd immobiliare iscritta nei beni patrimoniali {disponibili} del Comune di Barletta sita al piano cantinato dei fabbricato
alla Via Ofanto n. 2, della superficie di circamg. 16.

Acquisito al patrimonio del Comune di Barletta a seguito di permuta con relitto di sucio.

I fabbricato di cui fa parte si eleva per sette piani fuori terra costruito nell’anno 2000.

In catasto urbano al fg. 126, p.lia 378, sub 64.

Valore base € 17.000,00

LOCALE ALLA ViA MURA SPIRITO SANTO N. 91

Unita immobiliare iscritta nei beni di uso pubblico per destinazione (indisponibili} posta al piano seminterrato del fabbricato
alla Via Mura Spirito Santo n. 91, della superficie di circa mq. 30

Acquisito al patrimonio comunale con atto del Segretario Comunale n. 283 di rep dei 21/04/1958.

Il fabbricato di cui fa parte & in muratura ed & stato costruito all'inizio del “900,

In catasto urbano af fg. 134, p.lla 223 - 224, sub 1.

Valore base € 24.650,00.

VOLUMETRIA VIA FORNAC! VECCHIE

Trattasi di volumetria pari a mc.3450 che esprime il suolo di mq. 575 sito alla Via Fornaci Vecchie.

L'alienazione & comunque vincolata ad un progetto di utilizzo delle volumetrie che dovra presentare 'acquirente, da
sottoporre all’approvazione del Consiglio Comunale.

Solo in caso di esito favorevole la volumetria potra essere utilizzata,

Valore base € 467.500,00.



EX MATTATCIO COMUNALE

Trattasi di un complesso edilizio iscritto nei beni di uso pubblico per destinazione {indisponibili} destinato a sede del
Mattatoio Comunale non pit utilizzato da numerosi anni ed abbisognevole di notevoli ed onerosi interventi di
adeguamento.

La superficie complessiva dell’area & di mq. 23.650.

Tale complesso é stato proposto dal’Amministrazione Comunate quale probabile sede del Comando Provinciale Vigili del
Fuoco delia Provincia Barfetta-Andria-Trani previa autorizzazione de! Consiglio Comunale alta sua alienazione.

Il Ministero dell'Internc — Dipartimento Vigili del Fuoco del Soccorso Pubblico e della Difesa Civile — Direzione Regionale par
la Puglia, ha fatto redigere un progetto preliminare che prevede la demolizione di tutte le stalle e la costruzione di nuovi
fabbricati, mentre il corpo centrate della superficie lorda di mg. 1860 e ia palazzina alloggio custodi di mq. 380 (piano terra
e 1° piano) saranno riadattati alle esigenze dei Vigili de! Fuoco.

Tale progetto, comprensivo dei costi per 'acquisizione dell‘area necessaria alfintervento, é stato inviato al Commissario
Governativo della Provincia BAT con nota prot. 11531 de} 25/9/2008 ed al Sindaco del Comune di Barletta con nota prot.
14874 del 20/12/2008.

Il valore complessivo del complesso edilizio & pari ad € 1.987.399,00 cosi distinto:

e Palazzina uffici/alloggio € 277.500,00
e  Altri fabbricati € 761.000,00
®  Suoclo € 958.899,00

PALAZZINA INTERNA VILLA BONELL!

Immobile comunale iscritta nei beni patrimoniali det Comune di Barletta poste al¥interno della “ Villa Bonelli” via Canosa
acquistata il 10/12/1976, sottoposto a vincolo da parte del Ministero dei Beni Culturali con apposito decreto datato
06.06.1998. Cenni storici : l'intero complesso costruito intorno alla seconda meta dell’XIX secolo si sviluppa su una
superficie di circa 22.060 mq di cui superficie coperta mq 1.750 volume lordo mc. 6.125 vani catastali n°56.

in catasto urbano al fg. 18, p.lla 140

Valore base da definire.

SUOLI

Trattasi di suoli demaniali del Comune di Barletta posseduti da privati a titolo arbitrario.

Per tale titolo di possesso la Regione Puglia, con legge regionale n. 7/1998, ha stabilito che per quelle terre per cui non se
ne prevede la reintegra dovranno essere sanate previa declassificazione e alienazione al prezzo di mercato.

Alcuni suoli sono stati oggetto di costruzioni abusive sanabili, ai sensi dell’art. 32 della legge 47/85, previa concessione in
diritto di superficie per la durata massima di 60 anni.

Valore base complessivo € 243.000,00.



M Li DA VALORIZZARE:
EX CONVENTO S. ANDREA
Immobile iscritto nei beni di uso pubblico per natura (demaniali) del Comune di Barletta, acquisito in proprieta in forza del
“Real Decreto 25 aprile 1813”.
Sito in centro storico, con accesso alfa Via S. Andres, a livello del sagrato deffa Chiesa S. Andrea.
Tipo di costruzione pietrame.
In catasto urbano al fg. 19, p.lla 1123~ 1128 - 1129, partita 1080,
It fabbricato si presenta in gravissime condizioni statiche con inclinazione delle murature rispetto alla verticale, profonde e
diffuse lesioni, completamente privo di impianti utilizzabili, fatiscente.
Importo previsto per ristrutturazione € 2.200.000,00
EX CASERMA CARABINIERI DEL PORTO
immobile iscritto nei beni di uso pubblico per natura {demaniali) del Comune di Barletta, acquisito in proprieta in forza del
“Real Decreto 25 aprile 1813”.
Sito in centro storico, con accesso dalla Via Marino Bruno n. 15, & composto da piano terra e primo piano.
Tipo di costruzione pietrame.
In catasto urbano al fg. 19, p.lfa 1123 — 1128 - 1129, partita 1080.
fl fabbricato si presenta in gravissime condizioni statiche con inclinazione defle murature rispetto alla verticale, profonde e
diffuse lesioni, completamente privo di impianti utilizzabili, fatiscente.
Importo previsto per ristrutturazione € 2.000.000,00
EX CONVENTO S. ANTONIO
Immobile iscritto nei beni di uso pubblico per destinazione {indisponibili) del Comune di Barletta, acquisito in proprieta in
forza del “Real Decreto del 14 aprite 1813”.
Sito in centro urbano alla Via S. Antonio, & composto da piano terra e primo piano.
Tipo di costruzione mista (pietra e muratura}. in catasto urbano al fe. 19, p.ila 1632, partita 1080.
It fabbricato si presenta in gravissime condizioni statiche con inclinazione delle murature rispetto alla verticale, profonde e
diffuse lesioni, parziale crollo della copertura a primo piano, completamente privo di impianti utilizzabili, fatiscente.
Importo previsto per ristrutturazione € 3.000.000,00
EX CONVENTO DEI TEATINY {EX ANAGRAFE)
immobile iscritto nei beni di uso pubblico per natura {demaniali) del Comune di Barletta, acquisito in propriet in forza del
“Real Decreto del 14 aprile 1813”.
Sito in centro storico alla Via Cialdini, & composto da un piano terra con due cortili e un primo piano.
Tipo di costruzione mista {pietra e muratura). In catasto urbano al fg. 19, p.Hia 820.
Il fabbricato si presenta in gravissime condizioni statiche con cedimenti strutturali, profonde e diffuse lesioni, privo di
impianti utilizzabili.
Importo previsto per ristrutturazione € 5.500.000,00
SUOLO E FABBRICATO EX SCUOLA MONTALTINO
Trattasi di un suolo della complessiva superficie di mq. 1439 su cui il Comune di Barletta ha costruito un fabbricato della
superficie lorda di dirca mg. 232 “ex scuola Montaitino”.
Iscritto nei beni patrimoniali (disponibili}.
Il suolo & stato acquisito al patrimonio comunale con atto del Segretario Generale n. 964 di rep. def 11/04/1960. Di fatto il
fabbricato non & mai stato utilizzato per scuola.
in catasto urbano al fg. 59, p.lla 45.
Importo previsto per ristrutturazione del fabbricato € 750.000,00.
COMPLESSO “EX CONVENTO S. LUCIA”
Immobile iscritto nei beni di uso pubblico per destinazione {indisponibili} del Comune di Barletta, acquisito in proprieta in
forza della legge 7 luglio 1866, n. 3036,
Sito in centro storico, con accesso da Corso Cavour e da Vicoletto Santa Lucia, € composto da piano terra, primo, secondo e
terzo piano della superficie complessiva coperta di mq. 3802, da un piazzale deila superficie di mg. 1143 e da edifici a piano
terra della superficie di mq. 626.
In catasto urbano al fg. 19, p HE 1563 — 1564 e 5279, partita 1080.
Il fabbricato ha necessita di notevoli opere di consolidamento statico ed & privo di impianti utilizzabili, per cui stante il
notevole importo necessario per le opere di consolidamento e ristrutturazione, il valore base di alienazione é stimato in €

DEMANIO E PATRIMONIO IL DIRIGENTE DEL SETTORE
jetro Caputo MANUTENZION! - DEMANIO E PATRIMONIO
Ing. Vito Vacca




- 133/2008 http://www.camera.it/parlamy/leggi/081331 bty

Legge 6 agosto 2008, n. 133

"Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppe economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria”

Art. 58
Ricognizione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, comuni ed altri enti locali

1. Per procedere al riordino, gestione ¢ valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, province, comuni e altri enti locali, ciascun ente con
delibera dell'organo di Governo individua, redigendo apposito elenco, sulla base e nei limiti della documentazione esistente presso i propri archivi e
uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territorio di competenza, non strumentali all'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di
valorizzazione ovvero di dismissione. Viene cosi redatto il piano delle alienazioni e valori=a=ioni immobiliari allegato al bilancio di previsione.

2. L'inserimento degli immobili nel piano ne determina la conseguente classificazione come patrimonio disponibile e ne dispone espressamente la
destinazione urbanistica; la deliberazione del consiglic comunale di approvazione del piano delle alienazioni e valoriz—azioni costituisce variante allo
strumento urbanistico generale. Tale variante, in quanto relativa a singoli immobili, non necessita di verifiche di conformita agli eventuali atti di
pianificazione sovraordinata di competenza delle province e delle regioni. La verifica di conformita e’ comunque richiesta e deve essere efferruata
entro il termine perentorio di trenta giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nei casi di varianti relative a terreni classificati come agricoli
dallo strumento wrbanistico generale vigente, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche superiori al 10 per cento dei volumi previsti
dal medesimo strumento urbanistico vigente.

3. Gli elenchi di cui al comma 1, da pubblicare mediante le forme previste per ciascuno di tali enti, hanno effetto dichiarativo della proprieta, in
assenza di precedenti trascrizioni, e producono gli effetti previsti dall'art, 2644 del codice civile, nonche’ effetti sostitutivi dell'iscrizione del bene in
catasto.

4. Gli uffici competenti provvedono, se necessario, alle conseguenti attivita di trascrizione, intavolazione e voltura.

5. Contro l'iscrizione del bene negli elenchi di cui al comma 1, & ammesso ricorso amministrativo entro sessanta giorni dalla pubblicazione, fermi gli
alfri rimedi di legge.

6. La procedura prevista dall'articolo 3-bis del decreto-legge 25 settemnbre 2001 n. 351, convertito con modificazioni dalla legge 23 novembre 2001, n.
410, per la valorizzazione dei beni dello Stato si estende ai beni immobili inclusi negli elenchi di cui al comma 1. In tal caso, la procedura prevista al
comma 2 dell'articolo 3-bis del citato decreto-legge n. 351 del 2001 si applica solo per i soggetti diversi dai Comuni e l'iniziativa rimessa all'Ente
proprietario dei beni da valorizzare. | bandi previsti dal comma § dell'articolo 3-bis del citato decreto-legge n. 351 del 2001 sono predisposti dall'Ente
proprietario dei beni da valorizzare.

7. 1 soggetti di cui al comma 1 possono in ogni caso individuare forme di valorizzazione alternative, nel rispetto dei principi di salvaguardia
dell'interesse pubblico e mediante I'utilizzo di strumenti competitivi.

8. Gli enti proprietari degli immobili inseriti negli elenchi di cui al comma 1 possono conferire i propri beni immobili anche residenziali a fondi
comuni di investimento immobiliare ovvero promuoverne la costituzione secondo le disposizioni degli articoli 4 ¢ seguenti del decreto-legge 25
settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410,

9. Ai conferimenti di cui al presente articolo, nonche’ alle dismissioni degli immobili inclusi negli elenchi di cui al comma 1, si applicano le
disposizione dei commi 18 e 19 dell'art. 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001,
n. 410.
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SENTENZA N. 340

ANNO 2009

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRANTE; Giudici : Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Franco
GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paole Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO,
Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizl di legittimita costituzionale dell’art. 58 del decreto-legge 25 gingno 2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto
2008, n. 133 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della fimanza pubblica e la perequazione tributaria), promossi dalle Regioni
Piemonte, Emilia-Romagna, Veneto e Toscana, con ricorsi notificati il 16-17 e il 20 ottobre 2008, depositati n cancelleria 11 22 ¢ 11 24 ottobre 2008 ed
iscritti ai nn. 68, 69, 70 e 74 del registro ricorsi 2008.

Visti ghi atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri,

udito nell’udienza pubblica del 18 novembre 2009 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo:

uditi ghi avvocati Stefano Santarelli per la Regione Piemonte, Luigi Manzi per la Regione Fmilia-Romagna, Luigi Manzi e Mario Bertolissi per la
Regione Veneto e 1’avvocate dello Stato Sergio Sabelli per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — La Regione Piemonte, con ricorso notificato a mezzo del servizio postale il 15 ottobre 2008, depositato il 22 ottobre 2008 (r.r. n. 68 del
2008), ha impugnato, tra gli altri, I'art. 58, commi 1 e 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica € la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133 (Conversione m legge, con modificazion, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica ¢ la perequazione tributaria), lamentando la lesione degli artt.
117, terzo e quarto comma, ¢ 118, secondo comma, della Costituzione.

L.1. — Dopo aver riportato il contenuto della disposizione censurata, la ricorrente espone che i primi due commi della stessa violano la
competenza legislativa concorrente delle Regioni in materia di governo del territorio, di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. Infatti, essi consentono ai
comuni di operare scelte di pianificazione in materia urbanistica, anche in contrasto con le disposizioni contenute nei piani territoriali delle Regioni e
delle Province, senza alcuna possibilita reale di valutazione od opposizione da parte della Regione stessa. Le disposizioni censurate addirittura
prevedono la possibilita di disporre modifiche agli strumenti urbanistici nelle zone agricole e per volumetrie praticamente illimitate, in contrasto con
la sopra menzionata pianificazione. Tale possibilitd non sarebbe contemperata dalla verifica di conformita di cui all’ultimo periodo del comma 2 della
norma, in considerazione della genericita di detta procedura, in relazione all’ente od organc eventualmente competente ed all’estrema brevita del
termme perentorio di trenta giomi, 1 quale sembrerebbe configurare una sorta di silenzio-assenso. Pertanto, secondo la ricorrente, con le disposizioni
impugnate il legislatore avrebbe definito una regolamentazione autoapplicativa che comprime la sfera costituzionale di autonomia delle Regioni e
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viola le regole di riparto di cui all’art. 117 Cost.

La ricorrente lamenta, altresi, il contrasto con I'art. 118 Cost., in quanto la disposizione impugnata attribuisce direttamente 1’esercizio di funzioni
amministrative ai comuni, laddove tali funzioni dovrebbero essere conferite con legge regionale, trattandosi di disciplina di dettaglio in materia
riservata alla competenza concorrente (governo del territorio) ¢ comunque residuale (edilizia urbanistica) della Regione.

1.2. — In data 4 novembre 2008 si & costituito it Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, sostenendo I’ inammissibilita ¢ comunque I’ infondatezza della questione di legittimita costituzionale.

La difesa erariale premette che, mentre prima della riforma costituzionale I'art. 117 Cost., nelta versione originaria, assegnava alle Regioni una
competenza legislativa concorrente in materia urbanistica, la successiva identificazione della materia, con la dizione pil estesa di governo del
territorio, ha posto notevoli problemi interpretativi

Secondo il Presidente del Consighio dei ministri il ricorso in oggetto si fonda sul presupposto dell’avvenuto superamento da parte dello Stato, con
I'introduzione della norma impugnata, dei limiti della competenza legislativa ad esso riservata, circoscritta afla determinazione dei principi
fondamentali, trattandosi di materia, qual & quella del governo del territorio, rientrante nella competenza legislativa concorrente delle Regiont. Ad
avviso della difesa erariale, la disciplina dettata dal legislatore ordinario deve, invece, ritenersi espressione del potere dello State di fissare nuove
linee ordinamentali ed organizzative idonee a conferire un’mcidenza profonda e stabile sull’assetto del territorio, in corretta applicazione dei principt
fondamentali in materia.

2. — Con ricorso, notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il successivo 22 ottobre, la Regione Emilia-Romagna (r.r. n. 65 del 2008), ha
impugnato, tra gli altri, art. 58, commi 1 ¢ 2, del d1 n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008, per asserita violazione dell’art.
117, terzo comma, Cost.

2.1. — Nel riportare il contenuto delle disposizioni sospettate di illegittimita costituzionale, la ricorrente pone i evidenza che il citato art. 58
prevede, da parte di Regioni ed enti locali, la predisposizione di un «piano deile alienazioni ¢ valorizzazioni immobiliari», il quale deve essere
presentato con riguardo agli immobili non strumentali all’ esercizio delle funzioni istituzionali degli enti. Ad avviso della Regione, la disciplina di cui al
suddetto art. 58 & di competenza statale per i soli profili civilistici evidenziati dal comma 3 ¢ seguenti. Invece, sarebbe ilegittima, in primo luogo, la
precisazione di cui al comma 1 dell’art. 58, secondo il quale i piano deve essere approvato «dall’organo di Governow, anziché dall’organo
competente sulla base delle regole organizzative dell’ente, ed, in particolare, in base allo statuto o alle leggi regionali che statuiscano in materia.
Secondo la ricorrente anche I'art. 58, comma 2, risulta illegittimo, laddove stabilisce che «la deliberazione del consiglio comunale di approvazione del
piano delle alienazioni e valorizzazioni costituisce variante allo strumento urbanistico generale». Tale previsione trascenderebbe, infatti, i limiti delle
potesta normative statali concorrenti in materia di coordinamento della finanza pubblica e di governo del territorio, in quanto si tratterebbe di
disposizioni di dettaglio e non di principio. La situazione sarebbe analoga a quella decisa dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 401 del 2007.

Ad avviso della ricorrente, & ugualmente illegittima, per il carattere dettagliato ¢ per violazione dei poteri e doveri di controllo spettanti alle
Regioni, la disposizione secondo cui «tale variante, in quanto relativa a singoli immobili, non necessita di verifiche di conformita agli eventuali atti di
pianificazione sovraordinata di competenza delle province e delle regioni», ma che «la verifica di conformit ¢ richiesta e deve essere effettuata entro
il termine perentorio di trenta giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nei casi di varanti relative a terreni classificati come agricoli dallo
stramento urbanistico generale vigente, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche superiori al 10 per cento dei volumi previsti dal
medesimo strumento urbanistico vigente». Da un lato, sarebbe evidente il carattere dettagliato della suddetta normativa e, dall’altro, trattandosi di
vicende che involgono singoli immobili, mancherebbe un interesse unitario atto a gustificare un intervento statale e la sottrazione alla disciplina
urbanistica regionale dei casi in cui sia opportuno o meno procedere ad una verifica di conformita.

29 _ In data 10 novembre 2008 si & costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, chiedendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile o non fondato.

3. — Con ricorso notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il 22 ottobre 2008, la Regione Veneto (r.r. n. 70 del 2008) ha impugnato, tra gli altri,
art. 58 del d.1. n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008, per violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.

3.1. — Dopo aver riportato il testo della disposizione sospettata di illegittimita costituzionale, la ricorrente lamenta la contrarieta a Costituzione
della previsione che attribuisce alla deliberazione del Consiglio comunale di approvazione del piano di alienazione e valorizzazione del proprio
patrimonio, il carattere di variante allo strumento urbanistico generale, senza necessita di verifiche di conformita aghi eventuali atti di pianificazione
sovraordinata di Provincia ¢ Regione (se non nei casi di varianti relative a terreni agricoli ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche
superiori al 10% dei volumi previsti dalle strumento urbanistico vigente). Le disposizioni normative impugnate possono, ad avviso della ricorrente,
essere inquadrate nella materia «governo del territorion, ricompresa nell’elenco di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. Trattandosi di materia di
competenza legislativa concorrente tra Stato e Regioni, «spetta alle Regioni la potesta legislativa, salvo che per la determinazione dei principi
fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato». Secondo la ricorrente la previsione specifica ¢ autoapplicativa contenuta nella disposizione
impugnata, pon pud considerarsi “principio fondamentale”, In quanto comporta 1l risultato di porre nel nulla la pianificazione territoriale regionale
mediante il provvedimento di un ente territoriale minore. Alla luce di quanto sopra, la Regione ricorrente chiede dichiararsi la illegittimita
costituzionale dell’art. 58 del d.1 n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008.

32 _ in data 10 novembre 2008 si ¢ costituito il Presidente del Consighio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, chiedendo che il ricorso sia dichiarato nammissibile o hon fondato.

4. — Con ricorso notificato i 20 ottobre 2008 e depositato il 24 ottobre 2008, la Regione Toscana (r.r. n. 74 del 2008) ha impugnato, tra gli altri,
Iart. 58, comma 2, del d.1 n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008, per violazione degli artt. 117 ¢ 118 Cost.

4.1. — Dopo aver riportato il tenore del secondo comma dell’art. 58 del d1 n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008, la
ricorrente espone che detta disposizione ¢ lesiva delle competenze regionali n materia di governo del territorio, in quanto consente che la variante,
automaticamente apportata con I'approvazione del piano delle alienazioni da parte del consiglio comunale, non necessiti di verifiche di conformita
rispetto agli atti della pianificazione provinciale e regionale. In questo modo viene incisa la legislazione regionale in materia di governo del territorio,
la quaie regola il procedimento di adozione ed approvazione degli atti di pianificazione tertitoriale e stabilisce la necessaria conformita urbanistica dei
provvedimenti stessi — piani e varianti comunali - rispetto alle previsioni contenute nelle delibere di programmazione e pianificazione provinciali e
regionali, con conseguente violazione dell’art. 117 Cost. Secondo la ricorrente, la disposizione impugnata viola anche I’art. 118 Cost. iIn quanto non
sussistono esigenze di carattere unitario tali da legittimare detta disciplina e, comunque, perché non sarebbe prevista una intesa con la Regione
interessata dalla modifica urbanistica contenuta nel piano. Per i motivi esposti la Regione ricorrente chiede dichiararsi I'dlegttimita costituzionale
dell’art. 58, comma 2, del d.I. n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008.

42 — In data 10 novembre 2008 si & costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato. La difesa dello Stato premette che, con riguardo alla norma fmpugnata, non appare pertinente il richiamo all’art. 118 Cost. Quanto all’asserita
violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., la Presidenza del Consiglio dei ministri prospetta le medesime argomentazioni difensive dedotte in
ordine al ricorso n. 68 del 2008. La difesa erariale sottolinea, peraltro, come risulti, invece, rispettata ’autopomia regionale con riferimento alla
previsione dell’art. 58, comma 7, secondo cui gli enti locali possono individuare forme alternative di valorizzazione, con 1 soli limiti,
costituzionalmente e comunitariamente doverosi, della salvaguardia dell’interesse pubblico e dell’utilizzo di strumenti competitivi. Cid premesso, il
Presidente del Consiglio dei ministri ha chiesto dichiararsi mammissibile ¢, comungue, infondato 1l ricorso in oggetto.

5. —T1 26 ottobre 2009 la Regione Toscana ha depositato memoria illustrativa con la quale, nel contestare quanto sostenuto dalla difesa erariale
nella comparsa di costituzione, ha precisato che la competenza legislativa regionale in materia di «governo del territorio» ha un ambito oggettivo
molto esteso, con il limite det principi fondamentali della matera.

Al riguardo, la ricorrente ha sottolineato che, come affermato dalla Corte costituzionale, la disciplina del governo del territorio deve essere
considerata piti ampia dei profili tradizionalmente appartenenti all’urbanistica e all’edilizia in quanto «comprensiva, in linea di principio, di tutto ¢id
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che attiene all’uso del territorio e alla localizzazione di impianti ed attiviti» e riconducibile, in definitiva, all’«insieme delle norme che consentono di
identificare e graduare gli interessi in base ai quali possono essere regolati gh usi ammissibili del territorio» (sentenze n. 9 del 2008, n. 196 del 2004,
nn, 362, 331, 307 e 303 del 2003).

Secondo la ricorrente, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa erariale, la disposizione in esame non contiene un principio fondamentale
della materia «governo del territorion, il quale, mfatti, deve essere espressione di scelte politiche fondamentali (sentenze n. 336 del 2005 e n. 4 del
2004) e dunque dettare i criteri, gli obiettivi e le direttive che successivamente la legislazione regionale ¢ chiamata a sviluppare. Come chiarito da
questa Corte nella sentenza n. 200 del 2009, appartengono alla categoria delle disposizioni espressive di principi fondamental: di competenza statale
quelle norme che, nel fissare criteri, obiettivi, direttive tese ad assicurare la esistenza di elementi di base comuni sul territorio nazionale, «necessitano
per la loro attuazione dell’intervento del legislatore regionale il quale deve conformare la sua azione all’osservanza dei principi fondamentali stessi; m
particolare, lo svolgimento attuativo dei predetti principi é necessario quando si tratta di disciplinare situazioni legate a valutazioni coinvolgenti le
specifiche realta territoriali delle Regiond, anche sotto il profilo socio-economicor». Come rilevato dalla Corte costituzionale nella richiamata sentenza,
la relazione tra normativa di principio ¢ normativa di dettaglio va intesa nel senso che alla prima spetta prescrivere criteri e obiettivi, essendo
riservata alla seconda I'individuazione degli strumenti concreti da utilizzare per raggiungere detti obiettivi. Pertanto, alla luce di tali msegnaments,
secondo la ricorrente, appare evidente che la norma impugnata non esprime un principio fondamentale pella materia del governo del territorio.
Infatti, come evidenziato dalla Regione, la previsione secondo la quale la delibera del Consiglio comunale che approva il piano delle alienazioni
immobiliari costituisce variante automatica, non necessitante delle verifiche di conformitd rispetto alla piamificazione territoriale, provinciale e
regionale, non & un principio della materia, in quanto non esprime scelte politiche fondamentali (ma anzi sovverte le regole fondamentali
dell’ordinato assetto territoriale), e costituisce una norma autoapplicativa, che non si limita a dettare criteri ¢ obiettivi oggetto di un possibile sviluppo
da parte del legislatore regionale, con rignardo alle specifiche realta territoriali

Ad avviso della ricorrente, la fondatezza delle censure trova conferma nella sentenza della Corte costituzionale n. 206 del 2001 che ha dichiarato
illegittima, per violazione delle competenze regionali in materia urbanistica, la disposizione legislativa ai sensi della quale, ove il progetto di
insediamento fosse stato in contrasto con le previsioni di uno strumento urbanistico, la determmazione della conferenza dei servizi avrebbe costituito,
anche nell'ipotesi di dissenso della Regione, proposta di variante sulla quale si sarebbe pronunciato defmitivamente il Consiglio comunale. Al
riguardo, la ricorrente osserva che, come non ¢ ammissibile che una proposta di variante sia approvata con il dissenso regionale, cosi la stessa non
pud essere approvata a prescindere dalla verifica di conformita con gli strumenti di pianificazione regionale sovraordinati a quelli comunaki.

Nello stesso senso, con sentenza n. 401 del 2007, questa Corte ha accolto I'eccezione di illegittimita costituzionale, per violazione dell’art. 117,
terzo comma, Cost., relativa ad una disposizione secondo cui «I’approvazione dei progetti definitivi da parte del consiglio comunale costituisce
variante urbanistica a tutti gli effetti?».

Secondo la ricorrente, anche ’art. 58, comma 2, del d.1. n. 112 del 2008, come convertito dalla legge n. 133 del 2008, eccede il potere statale di
dettare i principi fondamentali della materia del «governo del territorion, determinando cosi una iragionevole compressione della potesta regionale di
apprezzamento dell’impatto delle opere sul proprio territorio, tramite la garanzia del rispetto delle direttive contenute negli atti di pianificazione
sovraordmati.

N¢, al riguardo, la previsione di cui all’art. 58, comma 7, di forme alternative di valorizzazione dei beni eliminerebbe la lesione delle competenze
regionali, in quanto trattasi di una mera eventualitd che non impedisce la vanificazione degli atti di pianificazione territoriale regionale. La Regione
Toscana precisa di avere emanato una completa normativa in materia di governo del territorio (Legge regionale 3 gennaio 2005, n. 1 — Norme per 1
governo del territorio), in base alla quale il Consiglio regionale ha approvato il piano di indirizzo territoriale (P.L'T.: deliberazione del Consiglio 0. 72
del 24 luglio 2007, in Bollettino Ufficiale Regione Toscana n. 42 del 17 ottobre 2007), che indirizza I’azione territoriale delle province e degli enti
locali. In base alla norma impugnata, gli indirizzi regionali contenuti nel P1.T. circa I'utilizzo della fascia costiera, ad esempio, non sarebbero presi in
considerazione, quale parametro di conformitd, in un eventuale provvedimento approvato dai comuni costieri di alienazione dei beni immobili, con
destinazione urbanistica per serviz turistici ed alberghieri. Tale esempio rende evidente, secondo la Regione, I'incidenza della porma impugnata sulla
legislazione approvata e sugli atti emanati dalla Regione medesima per la disciplma del corretto uso del territorio.

Infine, neanche alla luce dell’art. 118 Cost. la disposizione puo ritenersi legittima. Infatti, la Corte costituzionale ha affermato che, in materie di
competenza concorrente, la chiamata in sussidiarietd da parte dello Stato di poteri amministrativi legittima, ai sensi dell’art. 118 Cost,, il legislatore
statale ad intervenire per la disciplina dell’esercizio delle funzioni. Nel caso di specie, invece, come rilevato dalla ricorrente, lo Stato non iterviene

" ad avocare a sé ’esercizio di funzioni amministrative e, dunque, tale titolo legittimante non sarebbe mvocabile.

6. — In data 28 ottobre 2009, nei quattro giudizi indicati in epigrafe il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato memorie fllustrative, in
ognuna delle quali pone in rilievo che la finalita della norma impugnata ¢ quella di procedere al riordino, gestione e valorizzazione del patrimonio
immobiliare di regioni ed enti locali e di redigere un «Pianc delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari» da allegare al bilancio di previsione
dell’ente. I resistente sottolinea, altresi, che disposizioni di tenore analogo all’art. 58 sono contenute nell’art. 1 del decreto-legge 25 settembre 2001,
n. 351 (Disposizioni urgenti in materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio immobiliare pubblico ¢ di sviluppo dei fondi comuni di
mvestimento mmmobiliare), il quale rimetteva ad appositi «decreti dirigenziali» dell’Agenzia del demanio l'individuazione dei beni immobili
appartenenti allo Stato e agli enti pubblici non territoriali, dei beni ubicati all’estero e di quelli, non strumentali, attribuiti a societd integralmente
controllate dallo Stato, distmguendo tra beni demaniali ¢ beni facenti parte del patrimonio indisponibile e disponibile. Tale ricognizione del
patrimonio fmmobiliare era, tra I’altro, finalizzata alla redazione del conto patrimoniale dello Stato.

11 Presidente del Consiglio dei ministri rileva che anche questi decreti, come gli elenchi approvati dagli organi esecutivi di regioni ed enti locali
(secondo quanto disposto dal comma 3 dell’art. 58), hanno effetti dichiarativi della proprieta e, in caso di assenza di precedenti trascrizioni nei
pubblici registri immobiliari, producono gli stessi effetti relativi alla trascrizione.

Il resistente, riassunte le censure proposte dalle ricorrenti nei singoli ricorsi, dopo aver segnalato che il richiamo all’art. 118 Cost. non appare
pertinente, sostiene che la disciplina censurata ¢ espressione del potere dello Stato di fissare nuove linee ordinamentali ¢ organizzative idonee a
conferire un’incidenza profonda e stabile sull’assetto del territorio, in perfetta applicazione dei principi fondamentali della materia.

In particolare, in questo disegno ordinamentale rientra ’intento del legislatore statale rivolto a favorire I’incremento delle entrate locali mediante
la valorizzazione di beni immobili, non strumentali all’esercizio delle funzioni istituzionali, con I'ulteriore previsione della eliminazione dei tempi
procedurali per le varianti urbanistiche che la normativa impugnata ricollega, come effetto automatico, al piano delle alienazioni e valorizzazioni.
Peraltro, il perseguimento di tale intento ¢ affidato all’antonoma mizativa dell’ente locale, chiamato ad individuare, con delibera del proprio organo
di governo, I'apposito elenco dei singoli immobili suscettibili di valorizzazione, ovvero di dismissione, finalizzato alla redazione del piano delle
alienazioni e valorizzazioni tmmobiliari. Ad avviso del resistente, anche il comma 2 dell’art. 58 si sottrae alle prospettate censure di illegittimita
costituzionale, risultando rispettata I’autonomia regionale laddove, al comma 7 della stessa norma, ¢ precisato che ghi enti locali possono mdividuare
forme alternative di valorizzazione, con i soli limiti, costituzionalmente e comunitariamente doverosi, della salvaguardia dell’interesse pubblico ¢
l'utilizzo di strumenti competitivi

7. — 11 30 ottobre 2009 la Regione Emilia-Romagna ha depositato memoria illustrativa nella quale, ad integrazione delle censure contenute nel
ricorso, richiama, i relazione al comma 1 dell’art. 58, la sentenza della Corte costituzionale n. 387 del 2007, con la quale & stata dichiarata
I'illegittimita costituzionale di una norma statale che mdividuava I'organo regionale competente ad adottare un determinato atto (il rinvio ¢ fatto
anche alla sentenza n. 407 del 1989) e, in relazione al comma 2 dell’art. 58, le sentenze n. 237 del 2009 e n. 371 del 2008 che confermerebbero le
argomentazioni svolte nel ricorso circa il rapporto tra legislazione statale di principio ¢ legislazione regionale. Con riferimento a tali ultime pronunce,
la Regione osserva che, mentre nella prima si ribadisce che il «rapporto tra normativa di principio ¢ normativa di dettaglio deve essere inteso nel
senso che Puna & volta a prescrivere criteri ed obiettivi e all’altra spetta I'individuazione degli strumenti concreti da utilizzare per raggiungere quegli
obiettivi», nella seconda si annullano diverse norme statali in quanto autoapplicative ed a carattere procedimentale. Anche per i suddetti motivi, la
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Regione Emilia-Romagna insiste per "accoglimento del ricorso.

8. — 11 4 novembre 2009 l2 Regione Veneto ha depositato memoria lustrativa, nella quale eccepisce la inammissibilith degli argomenti difensivi
addotti dal Presidente del Consiglio dei ministri nella sua memoria del 28 ottobre 2009, che assume depositata tardivamente solo in vista dell’udienza
pubblica, non essendo stata mossa alcuna contestazione alle prospettazioni della ricorrente nell’atto di costituzione datato 7 novembre 2008.
Pertanto, essa chiede che la costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri venga dichiarata inamruissibile. Comunque nel merito, con
riferimento alla previsione normativa che attribuisce alla deliberazione del Consiglio comunale di approvazione del piano di alienazioni e
valorizzazioni del proprio patrimonio il carattere di variante allo strumento urbanistico generale senza necessitd-di conformita agli eventuali atii di
pianificazione sovraordinata di Province ¢ Regioni, la ricorrente contesta la tesi del Presidente del Consiglio dei ministri, secondo cui essa
costituirebbe «espressione del potere dello Stato di fissare nuove linee ordinamentali ed organizzative idonee a conferire un’incidenza profonda ¢
stabile sull’assetto del territorio», ponendosi come principio fondamentale della materia del governo del territorio. Invero, secondo la Regione
Veneto, la disposizione impugnata ha un’efficacia immediatamente autoapplicativa, con I'effetto di porre nel nulla la pianificazione provinciale ¢
regionale del terTitorio, In contrasto con i principi della materia. La ricorrente ritiene che la previsione normativa in esame costituisca un intervento
del legislatore statale in materia di edilizia o urbanistica denotante un’insofferenza verso la pianificazione territoriale, nonché una mancata
considerazione degli stramenti pianificatori. Alla luce di tali argomentazioni, la Regione Veneto insiste per 1'accoglimento del ricorso.

Considerato in diritto

1. — Le Regioni Piemonte ed Emilia-Rornagna hanno promosso, questioni di legittimita costituzionale di numerose disposizioni del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivitd, la stabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria), come convertito dalla legge 6 agosto 2008, n. 133 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica ¢ la
perequazione tributaria), tra cui I'art. 58, commi 1 e 2, in relaziope agli articoli 117, terzo e quarto comma, e 118, secondo comma, della
Costituzione. La Regione Veneto ha promosso, tra I'altro, questione di legittimita costituzionale del medesimo art. 58, in relazione all’art. 117, terzo
comma, Cost., mentre la Regione Toscana ha impugnato, insieme con altre norme, il comma 2 della stessa disposizione, in relazione agli artt. 117 ¢
118 Cost.

2. — Riservata a separate pronunzie la decisione sulle altre questioni proposte, i quattro giudizi ora indicati possono essere riuniti e decisi con
unica sentenza, per la sostanziale coincidenza dell’oggetto della questione proposta e dei parametri evocati,

3. — La Regione Veneto, con la memoria depositata il 4 novembre 2009, deduce, in via preliminare, «Iinammissibilitd della difesa del Presidente
del Consiglio dei ministri, stante I’assoluta tardivita della presentazione della stessa. Solo in vista dell’udienza del prossimo 18 novembre, infatti,
I’ Avvocatura dello Stato ha depositato un atto difensivo sul punto, non avendo mosso alcuna eccezione alle prospettazioni della ricorrente nel proprio
atto di costituzione datato 7 novembre 2008, ritualmente depositato. La Regione Veneto chiede, dunque, che la costituzione del Presidente del
Consiglio dei ministri sia dichiarata inammuissibile».

L’eccezione non puo essere condivisa.

Invero, il Presidente del Consiglio dei ministri si & costituto ritualmente con atto del 7 novembre 2008, depositato il 10 novembre successivo. B
esatto che in quella memoria (come nell’atto di costituzione nel giudizio promosso dalla Regione Emilia-Romagna) non sono contenute specifiche
argomentazioni difensive concernenti I’art. 58 del d.1. n. 112 del 2008, in relazione al quale la posizione della difesa erariale resta circoscritta alla
richiesta di «dichiarare mammissibili ¢ comunque infondate le sollevate guestioni di legittimita costituzionale». Ma il carattere molto sintetico di
questo assunto difensivo non incide sull’ammissibilita della costituzione del resistente, che non ¢ diretta a far valere proprie pretese impugnatorie,
richiedenti una motivazione specifica, ma soltanto a contrastare la questione sollevata dalla ricorrente.

4. — La Regione Veneto, pur impugnando nell’ intestazione e nelle conclusioni del ricorso I'intero art. 58 (che si compone di § commi), in realta
non svolge argomentazioni specifiche riferibili ai commi 1 e da 3 a 9, come risulta con evidenza dal tenore delle censure.

Per costante giurisprudenza di questa Corte, nel giudizio costituzionale in via principale I'esigenza di una adeguata motivazione
dell’impugnazione si pone in termini ancora pilt pregnanti di quelli relativi alle questioni sollevate in via incidentale, Ne deriva che la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 58, commi 1 e da 3 a 9, del d.1 n. 112 del 2008, come convertito con modificazioni dalla legge n. 133 del 2008,
sollevata da detta Regione con riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., deve essere dichiarata inammissibile (ex plurimis: sentenze n. 200 del
2009, nn. 428 e 326 del 2008 ¢ n. 387 del 2007).

5. — Analogo rilievo vale per il ricorso della Regione Piemonte che, pur dichiarando d’impugpare i primi due commi del citato art. 58, in quanto
«violano la competenza legislativa concorrente delle regioni in materia di governo del territorio di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost.», non espone
alcuna motivazione a sostegno della censura relativa al comma 1 della norma denunziata che, avendo un contenuto del tutto diverso dal comma 2,
avrebbe richiesto I’allegazione di motivi specifici. E evidente, infatti, che non pud essere considerata una scelta di piamificazione in materia
urbanistica la semplice formazione di un elenco dei singoli beni immobili «sulla base e nei limiti della documentazione esistente presso i propri archivi
ed uffici», mentre generico ¢ meramente assertivo appare il richiamo all’art. 118 Cost.

Pertanto, anche la questione di legittimita costituzionale dell’art. 58, comma 1, del d.1. n. 112 del 2008, come convertito con modificazioni dalla
legge n. 133 del 2008, sollevata dalla Regione Piemonte in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., deve essere dichiarata nammissibile.

6. — La Regione Emilia-Romagna ha sollevato, tra le altre, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., questione di legittimita costituzionale
dell’art. 58, commi 1 e 2, del dl. n. 112 del 2008, come convertito con modificazioni dalla legge n. 133 del 2008.

Dopo avere trascritto il testo delle norme censurate, la ricorrente «ritiene che la disciplina cosi dettata sia di competenza statale per i soli profili
civilistici evidenziati dal comma 3 e seguenti», mentre non altrettanto puo dirsi per i primi due cormmi.

In particolare, ad avviso della Regione, & costituzionalmente illegittima, in primo luogo, la precisazione comtenuta nel comma 1 della citata
norma, secondo cui il piano deve essere approvato «dall’organo di Governo», anziché dall’organo competente in base alle regole organizzative
dell’ente e, segnatamente, in base allo statuto o alle leggi regionali che dispengano o vengano a disporre in materia. A sostegno di tale assunto nella
memoria illustrativa sono richiamate le sentenze di questa Corte n. 387 del 2007 e n. 487 del 1989.

6.1. — La questione non ¢ fondata.

L’art. 58, comma 1, della disciplina censurata, dispone che «Per procedere al riordino, gestione ¢ valorizzazione del patrimonio immobiliare di
Regioni, Province, Comuni ed altri Enti locali, ciascun ente con delibera dell’organo di Governo individua redigendo apposito elenco, sulla base ¢ nei
limiti della documentazione esistente presso i propri archivi ed uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territoric di competenza, non strumentali
all’esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione ovvero di dismissione. Viene cosi redatto il piano delle alienazioni e
valorizzazioni immobiliari allegato al bilancio di previsione»,

Come rivela il tenore testuale dell’articolo, si tratta di una norma che affida agli enti locali la formazione degli elenchi in essa previsti, sulla base
di valutazioni demandate agli enti medesimi, con lo scopo di favorire su tutto 1 terrtorio nazionale I'individuazione di immobili suscettibili di
«valorizzazione ovvero di dismissione», nella prospettiva di permettere il reperimento di ulteriori risorse economiche e quindi di ottenere
I’incremento delle entrate locali. L'indicazione, sulla quale si concentrano le censure della ricorrente, secondo cui la relativa delibera ¢ adottata
dall’organo di Governo, non ¢ idonea a vincolare I’autonomia organizzativa degli enti, perché si tratta di un’espressione generica ¢ dunque priva dei
caratteri propri di una norma di dettaglio. Basta considerare che, ai sensi dell’art. 36 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali), nella nozione di organi di governo di Comuni e Province rientrano il Consighio. la Giunta ¢ il Sindaco o i
Presidente, mentre Iart. 121, primo comma, Cost. stabilisce che «Sono organi della Regione: il Consiglio regionale, la Giunta ¢ il suo presidente».
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Pertanto, ai sensi della norma in esame, 1'individuazione dell’organo competente a deliberare pud avvenire soltanto sulla base delle regole
orgamizzative degli enti stess, alle quali, in definitiva, si deve ritenere che la norma censurata faccia rinvio con detta espressione.

11 richiamo alle sentenze di questa Corte 1. 387 del 2007 ¢ n. 407 del 1989 non ¢ d’altro canto pertinente.

A parte la considerazione che m quelle pronunzie la declaratoria d’illegittimita costituzionale delle norme statali, le quali mdividuavano I’organo
regionale competente ad adottare determmati atti, avvenne con riguardo a parametri diversi da quello invocato i questa sede (artt. 117, quarto
comma, ¢ 123 Cost.), € decisivo il rilievo che in entrambi 1 casi esarninati dalle citate sentenze le norme censurate indicavano in modo specifico
Porgano regionale competente (rispettivamente, la giunta regionale e 1'assemblea), onde la violazione dell’autonomia organizzativa interna delle
regioni realmente sussisteva.

Conclusivamente, si deve dichiarare non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 58, comma 1, del dl. n. 112 de} 2008,
convertito con modificazioni dalla legge n. 133 del 2008, sollevata dalla Regione Emilia-Romagna con riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.

7. — La Regione Piemonte censura i primi due commi dell’art. 58, ma in realtd, come in precedenza riferito, formula doglianze riferibili soltanto
al comma 2. Infatti, essa sostiene che la normativa de qua consente al comuni «di operare scelte di pianificazione i materia urbanistica anche i
contrasto con le disposizioni contenute in Piani territoriali regionali e provinciali, senza alcuna possibilita reale di valutazione o opposizione da parte
della Regione. E addirittura prevista la possibilita di disporre modifiche agli strumenti urbanistici nelle zone agricole ¢ per volumetrie praticamente
illimitate in contrasto con la summenzionata pianificazione. Possibilitd per nulla contemperata dalla verifica di conformita di cui all’ultimo periodo
del secondo comma, in considerazione della estrema genericita di detta procedura, anche in relazione all’ente od organo eventualmente competente,
ed all’estrema brevita del termine perentorio di 30 giorni, che sembrerebbe adombrare una sorta di silenzio-assensoy.

Ad avviso della ricorrente, «il legislatore defnisce una regolamentazione autoapplicativa che comprime la sfera costituzionale di autonomia delle
Regioni e viola le regole di riparto di cui all’art. 117 Cost.».

La disciplna de qua sarebbe anche in contrasto con l'art. 118 Cost., in quanto la norma impugnata attribuirebbe direttamente le funziont
ammuinistrative ai comuni, mentre tali funzioni dovrebbero essere assegnate con legge regionale, trattandosi di disciplina di dettaglio, in materia
riservata alla competenza concorrente (governo del territorio) e comunque residuale (edilizia e urbanistica) della Regione.

7.1 — La Regione Emilia-Romagna censura I'art. 58, comma 2, della normativa in esame, nella parte in cui stabilisce che «la deliberazione del
consiglio comunale di approvazione del piano delle alienazioni ¢ valorizzazioni costituisce variante allo strumento urbanistico generale». Ad avviso
della ricorrente, infatti, tale previsione trascende i limiti delle potesta normative statali concorrenti in materia di coordinamento della finanza pubblica
e di governo del territorio, trattandosi con evidenza di dispostzioni di dettaglio e non di principio (sul punto ¢ richiamata la sentenza n. 401 del 2007),
onde & violato I'art. 117, terzo comma, Cost.

Del pari illegittima, per il suo carattere dettagliato in materia urbanistica ¢ per violazione dei poteri e doveri di controllo spettanti alle Regioni,
sarebbe la restante parte della norma, secondo cui la variante non necessita di verifiche di conformita, invece necessarie e da effettuare entro un
termine perentorio qualora si tratti di varianti relative a terreni classificati come agricoli, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche
superiori al 10% dei volumi previsti dallo strumento urbanistice vigente.

Da un lato, emergerebbe il carattere dettagliato della regola, dall’altro, trattandosi di vicende che involgono smgoli immobili, non sarebbe
ravvisabile un mteresse unitario idoneo a giustificare un intervento statale e la sottrazione alla disciplina urbanistica regionale nei casi in cui sia
opportuno o meno procedere ad una verifica di conformita.

7.2. — La Regione Veneto «lamenta la contrarietd a Costituzione della previsione che attribuisce alla deliberazione del Consigho comunale di
approvazione del piano di alienazione e valorizzazione del proprio patrimonio il carattere di variante allo strumento urbanistico generale, senza
necessitd di verifiche di conformita agli eventuali atti di pianificazione sovraordinata di Provincia € Regione (se non nei casi di varianti relative a
terreni agricoli ovvero nei cast che comportano variazioni volumetriche superiori al 10% dei volumi previsti dallo strumento urbanistico vigente)».

Ad avviso della ricorrente, la normativa impugnata ¢ inquadrabile nella materia «governo del territorio», compresa tra quelle previste dall’art,
117, terzo comma, Cost. Pertanto, trattandosi di materia di competenza legislativa concorrente tra Stato e Regioni, «spetta alle Regioni la potesta
legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato».

La previsione specifica ed autoapplicativa contenuta nella disposizione impugnata non potrebbe considerarsi principio fondamentale e, quindi,
non sarebbe rispettosa del riparto di competenze previsto in Costituzione, in quanto comporterebbe il risultato di porre nel nulla la pianificazione
territoriale regionale, mediante il provvedimento di un ente territoriale minore. Pertanto, sussisterebbe il denunziato contrasto con I'art. 117, terzo
comma, Cost.

7.3. — Infine, la Regione Toscana censura ’art. 58, comma 2, della normativa in esame, i quanto «lesiva delle competenze regionali in materia
di governo del territorio, perché consente che la variante, automaticamente apportata con I’approvazione del piano delle alienazioni da parte del
consiglio comunale non necessita di verifiche di conformita rispetto agli atti della pianificazione provinciale e regionale».

Ad avviso della ricorrente, «in tal modo viene incisa la legislazione regionale n materia di governo del territorio, la quale disciplina il
procedimento di adozione ed approvazione degli atti di pianificazione territorialey, stabilendo la necessaria conformita urbanistica degli atti — piani e
varianti — comunali, rispetto alle previsioni degli atti regionali indicati, con conseguente violazione dell’art. 117 Cost.

Né sussistono esigenze di carattere unitario, idonee a rendere legittima, ai sensi dell’art. 118, primo comma, Cost., la norma che, comunque,
sarebbe contraria a Costituzione per la mancata previsione di un’intesa con la Regione interessata dalla modifica urbanistica prevista nel piano.

8. — La questione sollevata dajle quattro ricorrenti, le cui argomentazioni — essendo strettamente connesse (sia pure con diversita di sfumature)
— possono formare oggetto di esame congiunto, € fondata, nei sensi di seguito indicati.

La norma censurata stabilisce che «L’inserimento degli immobili nel piano ne determina la conseguente classificazione come patrimonio
disponibile ¢ pe dispone espressamente la destinazione urbanistica; la deliberazione del consiglio comunale di approvazione del piano delle
alienazioni e valorizzazioni costituisce variante allo strumento urbanistico generale. Tale variante, in quanto relativa a singoli immobili, non necessita
di verifiche di conformita agli eventuali atti di pianificazione sovraordmata di competenza delle Province e delle Regioni. La verifica di conformita é
comungue richiesta ¢ deve essere effettuata entro un termine perentorio di trenta giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nei casi di varianti
relative a terreni classificati come agricoli dallo strumento urbanistico generale vigente, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche
superiori al 10 per cento dei volumi previsti dal medesimo strumento urbanistico vigente».

Ancorché npella ratio dell’art. 58 siano ravvisabili anche profili attinenti al coordinamento della finanza pubblica, in quanto finalizzato alle
alienazioni ¢ valorizzazioni del patrimonio immobiliare degli enti, non ¢’¢ dubbio che, con riferimento al comma 2 qui censurato, assuma carattere
prevalente la materia del governo del territorio, anch’essa rientrante nella competernza ripartita tra lo Stato e le Regioni, avuto riguardo all’effetto di
variante allo strumento urbanistico generale, attribuito alla delibera che approva il piano di alienazione e valorizzazione.

Al sensi dell’art. 117, terzo comma, ultimo periodo, Cost., in tali materie lo Stato ha soltanto il potere di fissare i principi fondamentali, spettando
alle Regiont 1l potere di emanare la normativa di dettaglio. La relazione tra normativa di principio e normativa di dettaglio va intesa nel senso che alla
prima spetta prescrivere criteri ed obiettivi, essendo riservata alla seconda 1’individuazione degli strumenti concreti da utilizzare per raggiungere detti
obiettivi (ex plurimis: sentenze nn. 237 ¢ 200 del 2009).

Orbene la norma in esame, stabilendo P'effetto di variante sopra indicato ed escludendo che la variante stessa debba essere sottoposta a verifiche
di conformita, con I'eccezione dei casi previsti nell’ultima parte della disposizione (la quale pure contempla percentuali volumetriche e termini
specifici), introduce una disciplina che non ¢ finalizzata a prescrivere criteri ed obiettivi, ma si risolve i una normativa dettagliata che non lascia
spazi d’intervento al legislatore regionale, ponendosi cosi in contrasto con il menzionato parametro costituzionale (sentenza n. 401 del 2007).

Alla stregua di queste considerazioni deve essere dichiarata illegittimita costituzionale del’art. 58, comma 2, del d.1. 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 det 2008, per contrasto con I'art. 117, terzo comma, Cost., restando assorbito ogni aliro profilo.

Da tale declaratoria, tuttavia, resta esclusa la proposizione miziale del comma 2, secondo cui «L’inserimento degli immobili nel piano ne
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determina la conseguente classificazione come patrimonio disponibile ¢ ne dispone espressamente la destinazione urbanisticay. Infatti, m primo
luogo, la suddetta disposizione non risulta oggetto di specifiche censure. In secondo luogo, mentre la classificazione degli immobili come patrimonio
disponibile & un effetto legale conseguente all’accertamento che si tratta di beni non strumentali all’esercizio delle funzioni istituzionali deil’ente, la
destinazione urbanistica va ovviamente determinata nel rispetto delle disposizioni e delle procedure stabilite dalle norme vigenti.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunzie la decisione sulle altre questioni sollevate con i ricorsi i epigrafe;

riuniti 1 giudizi,

dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 58, comma 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, o 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificaziont,

dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, esclusa la proposizione imiziale: «L'inserimento degli immobili nel piano ne determina la conseguente
classificazione come patrimonio disponibile ¢ ne dispone espressamente la destinazione urbanisticay,

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 58, commi 1 ¢ da 3 a9, del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, sollevata dalla Regione Veneto, in riferimento all’art. 117, terzo comma, della Costituzione, con 1l ricorso
indicato i epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 58, comma 1, del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, sollevata dalla Regione Piemonte, in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, ¢ 118, secondo
comma, della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimiti costituzionale dell’art. 58, comma 1, del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, sollevata dalla Regione Emilia-Romagna, in riferimento all’art. 117, terzo comma, della Costituzione, con
il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2009.
F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Alessandro CRISCUOQLO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 30 dicembre 2009.
1l Drrettore della Cancelleria
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